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Komunikat
Dolnoslaskiej Izby Aptekarskiej
— sprostowanie nieprawdziwych informacji rozpowszechnianych
przez Zwiazek Aptek Franczyzowych
oraz zawartych w artykule na portalu ,,Puls Medycyny”

*

Dolnoslaska Izba Aptekarska (DIA) czuje si¢ w obowigzku sprostowaé nieprawdziwe
informacje zawarte we wpisie Zwiazku Aptek Franczyzowych (ZAF), umieszczonym 8 wrze$nia 2025
r. na platformie ,,X” (dawniej: ,,Twitter”). Dotyczy on sytuacji prawnej apteki pn. ,,Gemini”, pol. przy
ul. Gwiezdnej w Legnicy. Informacje zawarte w tym wpisie agreguje rowniez artykut zamieszczony
na portalu ,,Puls Medycyny” pt. ,, WSA: zamkniecie apteki w Legnicy bylo niezgodne z prawem.

Zarowno wpis(y) ZAF, jak i artykul w ,,Pulsie Medycyny” — bedace w istocie wypowiedziami
jednolitymi — sa nierzetelne, zawieraja informacje nieprawdziwe i nieScisle, w sposéb celowy
przemilczajg fakty lub mylg je. Pomimo, Ze autorka artykutu kilkukrotnie wspomina o rzekome;j roli
Izby (DIA) w zamknigciu apteki ,,Gemini” w Legnicy (przy ul. Gwiezdnej), to nie wystapita do jej
przedstawicieli o komentarz lub przestanie stanowiska, nie dochowujac w ten sposdéb wymogu
rzetelnosci 1 starannos$ci. Nawarstwienie wprowadzajacych w btad informacji jest na tyle duze, ze Izba
zdecydowata si¢ opublikowaé¢ n/n komunikat oraz podja¢ dalsze kroki prawne.

1. Nieprawdziwa jest zamieszczona w artykule informacja, jakoby ,,W grudniu 2024 r. Sqd
Najwyziszy stwierdzil, e Dolnoslgska Izba Aptekarska «aktywnie dziala na rynku, w tym
przypadku rynku aptecznym, dysponujgc moiliwosciqg oddzialywania na ten rynek i
wplywania na bieigce albo przyszte wyniki przedsiebiorcow (prowadzqcych dziatalnosé
apteczng) lub interesy klientowy»”. Na koncu artykutu podano — jak nalezy przypuszczac¢ —
sygnature ,,wlasciwego” orzeczenia Sadu Najwyzszego (,,III CSKP 351/24”).

W ww. stwierdzeniu zawartych jest kilka ktamliwych informacji. Sad Najwyzszy nigdy nie

rozpatrywat sprawy o sygn. III CSKP 351/24. Autorka artykulu pomylita sygnatury.
Najprawdopodobniej chodzito jej o sprawe o sygn. Il CSKP 351/24.
Dolno$lgska Izba Aptekarska nigdy (od momentu jej utworzenia w 1991 r.) nie uczestniczyta — jako
strona lub uczestnik postepowania — w jakimkolwiek postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym. Strong
wskazanego powyzej postgpowania o sygn. Il CSKP 351/24 byla... Naczelna Izba Aptekarska. Tamta
sprawa dotyczyta skandalu zwigzanego z uruchomieniem w 2020 r. przez sie¢ apteczng ,,Gemini” tzw.
aplikacji ,,GeminiApps”. Zdarzenie to bylo szeroko komentowane w prasie — por. zamiast wielu: P.
Stowik, J. Styczynski, ,,Poufne dane o pacjentach nielegalnie pozyskiwane? «Najwiekszy skandal na
polskim rynku farmaceutycznym od laty”, Dziennik Gazeta Prawna, 30 czerwca 2020 r.
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Izba uwaza, ze artykut, w ktorym niezgodnie z prawda przypisuje si¢ Izbie udziat w postepowaniu, w
ktérym nigdy ona nie uczestniczyla, a ktére dodatkowo jest opisane w sposob wprowadzajacy w btad
jest artykulem nierzetelnym.

2. Nie jest prawda zawarta w artykule sugestia, jakoby zamkniecie apteki pn. ,,Gemini” w
Legnicy (przy ul. Gwiezdnej) bylo rezultatem ,,donosu” ztozonego przez Izbe do inspekcji
farmaceutycznej.

Artykul celowo przemilcza fakt, ze wobec spotki prowadzacej apteke pn. ,,Gemini” w Legnicy
(przy ul. Gwiezdnej) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w_dniu 20 lutego 2024 r.,
wydal wyrok, w ktorym uchylil decyzje o przeniesieniu zezwolenia na prowadzenie tej apteki
(syan. V_SA/\Wa 861/23). Wyrok ten na podstawie art. 152 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych (,,p.p.s.a.””) powoduje, ze apteka w Legnicy nie moze funkcjonowac¢, a to z tego
wzgledu, ze Sad w sentencji ww. wyroku nie zastrzegl, ze pomimo uchylenia decyzji (o
przeniesieniu zezwolenia) wywoluje ona w dalszym ciagu skutki prawne.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroclawiu (DWIF) prawidlowo zatem
dokonal wpisow w rejestrze aptek o wydaniu ww. wyroku oraz zmienil status apteki na ,,czasowo
nieczynna”.

Nie jest prawda, ze Izba zlozyla jakikolwiek donos do inspekcji farmaceutycznej. Izba byta
tym uczestnikiem postgpowania administracyjnego, ktory ztozyt do sagdu administracyjnego skarge na
decyzj¢ o przeniesieniu zezwolenia na prowadzenie apteki na rzecz spotki, bedacej wtascicielem apteki

pn. ,,Gemini” w Legnicy (pot. przy ul. Gwiezdnej). W skardze zawarto rozbudowang i wieloaspektowa
argumentacj¢ merytoryczng. Przede wszystkim krytyke decyzji Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego (GIF), ktory zmienit decyzje DWIF (organu I instancji) 1 przeniost zezwolenie na
prowadzenie apteki. Byl to element szerszego i kontrowersyjnego dziatania 6wczesnej Glownej
Inspektor Farmaceutycznej, ktora wiosng 2023 r. wydatla tacznie kilkanascie korzystnych decyzji na
rzecz spotek kontrolowanych przez ,,Gemini Polska”. Okolicznos$ci tego opisano w artykule prasowym
pt. ..Gemini. Tajna umowa rzadu PiS z Amerykanami” (K. Prus, P. Stowik, ,,Wirtualna Polska”, 2
marca 2024 r.).

W ocenie Izby spotka prowadzaca apteke¢ w Legnicy nie spelnia wymogow ustawowych,
ktore wynikaja z Prawa farmaceutycznego. Sad — rozpatrujac skarge Izby — uwzglednil
podniesione w niej zarzuty niekompletnosci oraz blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Wyrok wydany w sprawie V.SA/Wa 861/23 jest publicznie dostepny na
stronach portalu orzeczen sadow administracyjnych. Izba informowata réwniez o fakcie jego wydania
poprzez komunikat umieszczony w dniu 23 lutego 2024 r. na jej stronie internetowej. Pomimo tego
autorka artykulu na portalu ,,Puls Medycyny” ani razu nie wspomina o tym wyroku.

Izba uwaza, ze obecnie negatywne komentarze pod jej adresem ze strony Zwigzku Aptek

Franczyzowych sag wyrazem niepogodzenia si¢ tej organizacji z faktem przegrania przez nig oraz przez
sie¢ apteczng ,,Gemini” ww. sprawy sadowej o sygn. V SA/Wa 861/23 (ZAF byt uczestnikiem
postepowania sgdowoadministracyjnego w tamtej sprawie).

3. Nie jest prawda, ze wskazane w artykule wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu dotyczyly zezwolenia na prowadzenie apteki.

Wyroki WSA we Wroctawiu z czerweca 2025 r., ktére opisano w artykule, nie dotyczyly kwestii
przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki. Ich przedmiotem byta skarga spotki prowadzacej
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apteke pn. ,,Gemini” w Legnicy (pot. przy ul. Gwiezdnej) na czynnosci DWIF dokonujace wpisow
do rejestru aptek.

Izba nie byta uczestnikiem postgpowan przed WSA we Wroctawiu. Jednak na mocy postanowien
z dnia 8 sierpnia 2025 r. Sad ten — po wydaniu wyrokéw — dopuscit Izbe do obu postepowan. W dniu
2 wrze$nia 2025 r. DIA ztozyta dwie skargi kasacyjne od ww. wyrokow zarzucajac przy ich wydawaniu
razace naruszenie przepisow proceduralnych oraz prawa materialnego. Skargi kasacyjne ztozyt
rowniez Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.

W ocenie Izby dwa opisane wyzej wyroki WSA we Wroclawiu dokonuja blednej, nieznanej

doktrynie interpretacji wskazanego powyzej art. 152 § 1 p.p.s.a. Przede wszystkim jednak
orzeczenia te ignoruja fakt wydania przez WSA w Warszawie wyroku z dnia 20 lutego 2024 r.,
sygn. V SA/Wa 861/23 oraz sentencje¢ tego orzeczenia.
Izba stoi na stanowisku, ze apteka pn. ,,Gemini” w Legnicy (pot. przy ul. Gwiezdnej) po wyroku WSA
w Warszawie (V SA/Wa 861/23) nie moze by¢ dalej prowadzona, gdyz nie istnieje ku temu
podstawa prawna w postaci decyzji o przeniesieniu zezwolenia na prowadzenie apteki. Z calg
pewnoscia, w ocenie Izby, takiej podstawy nie tworza dwa ww. wyroki WSA we Wroclawiu, ktore —
co nalezy raz jeszcze przypomnie¢ — nie dotyczyly kwestii zezwolenia na prowadzenie apteki.

4. Nie jest prawda, Ze Dolnoslaska Izba Aptekarska prowadzi dzialalno$é¢ konkurencyjna
wzgledem apteki ,,Gemini” w Legnicy (pol. przy ul. Gwiezdnej).

Dolnoslaska Izba Aptekarka nie prowadzi dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem aptek sieci
aptecznej ,,Gemini”, ani wobec jakichkolwiek innych aptek dzialajacych na terenie wojewddztwa
dolnos$laskiego. Izba jest reprezentacja zawodowych, spotecznych i gospodarczych interesow
farmaceutow, ktorzy sa w niej zrzeszeni. Jej naczelnym celem dzialania jest sprawowanie pieczy i
nadzoru nad nalezytym wykonywaniem zawodu farmaceuty (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, art. 7 ust. 1
pkt 5 ustawy o izbach aptekarskich). Nie jest prawda, ze Izba prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na prowadzeniu aptek. Izba nie moze prowadzi¢ takiej dziatalnosci, albowiem nie jest
podmiotem uprawnionym do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki (co wynika z art. 99 ust. 4
Prawa farmaceutycznego).

W sprawie dotyczacej przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki pn. ,,Gemini” pol. w
Legnicy przy ul. Gwiezdnej Izba wystepowata jako organizacja spoleczna, tj. podmiot ktéry broni
interesu spolecznego, a nie — interesu podmiotow prowadzacych apteki. W ocenie Izby spotka
wystepujaca o przeniesienie zezwolenia na prowadzenie ww. apteki zlozyta niezgodne z prawda
o$wiadczenia, ze spetnia ustawowe wymogi do prowadzenia apteki. W tym — ze nie jest podmiotem
kontrolowanym przez sie¢ apteczng ,,Gemini”. Zdaniem Izby spotka nie spetnia wymogu do uzyskania
zezwolenia aptecznego, albowiem funkcjonuje w grupie kapitatowej, ktora prowadzi na terenie kraju
wiecej, niz 4 apteki (w ramach zagranicznej sieci aptecznej ,,Gemini”).

Izba jest zdania, ze przepisy polskiego prawa w zakresie wymogow do prowadzenia aptek w
rownym stopniu dotycza aptek indywidualnych, jak i duzych zagranicznych sieci aptecznych,
gdyz zaden podmiot — nawet najbardziej majetny — nie stoi ponad prawem. Jedne i drugie
podmioty sa rowniez zobowiazane do podporzadkowywania si¢ pod wyroki polskich sadow.
Udziat Izby w ww. postgpowaniu oraz w innych tego typu sprawach sadowych ma na celu

urzeczywistnienie tych zatozen.



5. Nie jest prawda, ze w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy tzw. ,,apteki dla aptekarza” na
terenie wojewodztwa dolnoslaskiego ,,ubylo przeszto 20% aptek”.

Tego rodzaju stwierdzenie zawarte jest we wpisie Zwigzku Aptek Franczyzowych na portalu ,,.X”
(z 8 wrzesnia 2025 r.). Organizacja ta probuje taczy¢ ze sobg fakt wejscia w zycie ww. ustawy ze
zjawiskiem zamykania si¢ aptek.

Takie stwierdzenie nie jest zgodne z rzeczywistoscig, nie bazuje na faktach i wiedzy rozumowe;j.
Bazuje rowniez na wielokrotnie dementowanych, nieprawdziwych doniesieniach o rzekomym
masowym zamykaniu si¢ aptek w rezultacie wejscia w zycie ustawy tzw. ,,apteka dla aptekarza”
(autorzy tego stwierdzenia nie przedstawiajg jakiegokolwiek wywodu na jego poparcie, ktory opieralby
si¢ na rozumowaniu przyczynowo-skutkowym; nie ujawniaja rowniez danych zrodtowych, na ktorych
wywod ten jest skonstruowany).

Izba podkresla, ze ww. ustawa w rzeczywisto$ci spowolnita (chociaz nie zatrzymata) proces
upadania polskich aptek i przejmowania rynku przez zagraniczne sieci apteczne. Ministerstwo Zdrowia
wielokrotnie podkreslato, ze spadek liczby aptek w Polsce nie jest wynikiem wprowadzenia ustawy
»apteka dla aptekarza”, lecz wynika z czynnikéw ekonomicznych i demograficznych. Przyktadowo —
wiceminister zdrowia Pan Marek Kos podczas posiedzenia sejmowej Komisji Gospodarki i Rozwoju
w dniu 6 listopada 2024 r. stwierdzit, ze ,,W przestrzeni publicznej pojawiajq si¢ informacje o tym, ze
w 400 gminach w ogdle nie ma aptek. Tutaj jednak wymaga to troche szerszego spojrzenia, dlatego ze
w ponad 200 z tych gmin nigdy nie byto apteki. Nie byto tam tez nigdzie zadnych realnych ograniczen
geograficznych i demograficznych do otworzenia w nich nowej apteki w przesziosci, jak réowniez i
teraz”. Minister dodal rowniez, ze ,,Przed wprowadzeniem ustawy «Apteka dla aptekarza» (AdA)

apteki byly otwierane chaotycznie. Dowodem tego byta znaczna liczba placowek, ktore nie
przepracowaly nawet 36 miesiecy, czyli trzech lat. W latach 2011-2017, takich aptek, ktore zostaly
zamkniete przed uptywem trzech lat bylo 744, natomiast w latach 2018-2023 byly to sporadyczne
przypadki, 7 reguly od 6 do 8 aptek rocznie”.

W zakresie informac;ji o ksztalcie rynku farmaceutycznego Izba odsyta do rzeczowych opracowan,
np. _..Rynek aptek w Europie” — autorstwa Agencji Oceny Technologii Medycznej i Taryfikacji lub do
raportu Zwiazku Aptekarzy Pracodawcéw Polskich Aptek ze stycznia 2025 r. pt. .,30 lat rynku aptek
w Polsce”. Dla uwidocznienia problemu wg raportu zmniejszenie si¢ ogdlnej liczby aptek od 2017 r.
powodowane jest dalszym upadaniem lub zamykaniem aptek indywidualnych oraz przejmowaniem
rynku przez sieci apteczne. W tym wzgledzie decydujace znaczenie ma nie tyle ogolna liczba aptek w
Polsce, tylko struktura aptek funkcjonujacych na rynku z podziatem na apteki sieciowe 1 indywidualne

(oraz tendencje w ujeciu historycznym).

6. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z czerwca br. nie dotyczyl
ustawy tzw. ,,apteka dla aptekarza”.

W artykule ,,Pulsu Medycyny” zawarta jest wypowiedz prezesa Zwigzku Aptek Franczyzowych —
Mariusza Kisiela — o nastepujacej tresci: ,,W obiegu znajdujq sie przepisy wydane z naruszeniem
Konstytucji czy zasadami wynikajgcymi z ustawy Prawo przedsiebiorcow. Niedawno Trybunat
Sprawiedliwosci UE  stwierdzil niezgodnos¢ z Traktatami wybranych przepisow prawa
farmaceutycznego. Ostatnie wyroki jasno pokazujq, Ze konieczne jest dokonanie zmian prawnych oraz
odejscie od szkodliwej «Apteki dla Aptekarza» na rzecz przepisow przyjaznych pacjentom, ale tez
przedsiebiorcom”.
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Wypowiedz ta jest manipulacja. Ow ,,niedawny” wyrok TSUE (z dnia 19 czerwca 2025 r., C-
200/24) nie dotyczyl przepiséw ustawy ,,apteka dla aptekarza”. Trybunal w Luksemburgu uznat za
niezgodny prawem unijnym art. 94a Prawa farmaceutycznego, czyli przepis o zakazie reklamy aptek.
Manipulacja w wypowiedzi prezesa ZAF polega na tym, ze ten sam trybunal (TSUE)
wielokrotnie stwierdzal, ze analogiczne do polskich przepisy (tzw. ,,apteka dla aptekarza”),
obowigzujace w innych krajach UE (np. w Niemczech, we Francji, czy w Hiszpanii), nie
naruszaja prawa unijnego. Przeciwnie — zdaniem TSUE sa one najbezpieczniejsza forma
zaopatrzenia pacjentow w leki. Przyktadowo, Trybunatl w wyroku z dnia 19 maja 2009 r., w sprawach
potaczonych C-171/07 i C-172/07, zauwaza, ze ,(...) polgczenie kompetencji zawodowych w

dziedzinie farmacji z wlasnosciq apteki pozwala prowadzqcemu apteke wlasciwie oceniaé skutki jego
decyzji handlowych dla wypetniania spoczywajgcego na nim zadania lezqcego w interesie publicznym,
to jest odpowiedniego zaopatrzenia ludnosci w produkty lecznicze” (pkt 75).

*

Artykul na portalu ,,Puls Medycyny” oraz wpis Zwigzku Aptek Franczyzowych na portalu ,,X”
bazuja na informacjach nieprawdziwych, przemilczeniach oraz nierzetelno$ci. Niektore stwierdzenia
nosza cechy pomowienia, np. sugerowanie, ze apteka ,,Gemini” w Legnicy pot. przy ul. Gwiezdnej
zostata zamknigta na skutek ,,donosu” Izby. W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z paszkwilem, a nie
— z rzetelnym artykulem prasowym, czy informacja. Dlatego Izba opublikowata n/n komunikat, w
ktérym szczegodtowo i z odwotaniem do zrédet prostuje klamstwa w nich zawarte.

*

(-) mgr farm. Marcin Repelewicz
Prezes Okre¢gowej Rady Aptekarskiej

Dolnoslaskiej I1zby Aptekarskiej we Wroclawiu
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