Wroctaw, dnia 7 pazdziernika 2026 r.

Komunikat
Dolnoslaskiej Izby Aptekarskiej we Wroclawiu
0 wygraniu sprawy o sygn. V SA/Wa 3148/25

*

Dolnoslaska Izba Aptekarska we Wroctawiu (dalej: ,,Izba”) informuje, ze w dniu 30 wrze$nia
br. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wydal wyrok w sprawie o sygn. V SA/Wa
3148/25, w ktorym uchylil decyzje Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego o przeniesieniu
zezwolenia na prowadzenie apteki pol. we Wroclawiu, uwzgledniajac tym samym skargi
ztozone przez: 1) Dolnoslaska Izbe Aptekarska we Wroctawiu, 2) Okregowa Izb¢ Aptekarska
w Warszawie oraz 3) Zwigzek Aptekarzy — Pracodawcoéw Polskich Aptek. W ocenie Izby (oraz
pozostatych skarzacych) apteka zostala przejeta przez podmiot kontrolowany przez sie¢
apteczng ,,Stoneczna”. W zwigzku z tym zezwolenie nie moglo by¢ przeniesione ze wzgledu
na przekroczenie (naruszenie) przez przedsiebiorce norm koncentracji aptek — tj. limitu 4 aptek
na terenie kraju (art. 99 ust. 3a prawa farmaceutycznego).

Powyzszy wyrok to kolejna wygrana Izby w sprawach, w ktorych — jako uczestnik
postepowania — reprezentuje ona interes spoteczny 1 przeciwdziala bezprawnemu
przejmowaniu polskiego rynku aptecznego przez sieci apteczne. O ostatnim takim orzeczeniu
(wyroku WSA w Warszawie z dnia 21 lipca 2026 r., syen. V SA/Wa 383/26) Izba informowala
w komunikacie z lipca br.

Uchylenie decyzji GIF nastgpito z uwagi na popetnienie przez ten organ szeregu bledow
proceduralnych. Sad w ustnych motywach wyroku stwierdzit, ze:

— GIF naruszyt przepisy art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. wzw. z art. 99 1 art. 101 prawa
farmaceutycznego, tj. nie ustalit wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przede
wszystkim  zwigzanych z finansowaniem otwierania aptek w  formie
wielusettysiecznych pozyczek, ktorych udziela sie¢ apteczna (co ma znaczenie w
kontekscie przestanki antykoncentracyjnej — art. 99 ust. 3a prawa farmaceutycznego);

— sam fakt prowadzenia przez GIF postgpowania przez ponad 3 (trzy) lata nie oznacza, ze
doszto do wyjasnienia wszystkich istotnych kwestii w sprawie;

— GIF powinien w toku sprawy wzia¢ pod uwage negatywna opini¢ samorzadu
zawodu farmaceuty, w ktorej stwierdza si¢, ze przedsiebiorca (farmaceuta)
przejmujacy apteki w duzym rozsiewie geograficznym nie daje r¢kojmi nalezytego
prowadzenia apteki (WSA uznal, Ze GIF w ogdéle nie ustosunkowal si¢ do tej opinii,
podczas gdy jest ona sformulowana przez osoby zawodowo zajmujace sie
prowadzeniem aptek, tzn. majacym wiedze o realiach ich pracy);

— istotnym naruszeniem przepisow post¢powania (art. 40 § 1 w zw. z art. 8-10 k.p.a.) jest

nieprzesylanie uczestnikom post¢powania pism, wezwan itd. wytwarzanych przez GIF
w toku postepowania odwolawczego, a adresowanych do strony (przedsiebiorcy
wnioskujacego o przeniesienie zezwolenia na prowadzenie apteki);
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— GIF posiada narzedzia prawne ku temu, aby ustali¢ sytuacje podmiotu wnioskujacego
0 przeniesienie zezwolenia na prowadzenie apteki pod katem przestanki ,,przejecia
kontroli”, np. poprzez wspoOtprace z Krajowa Administracjg Skarbowg.

Szczegotowe motywy wydania wyroku beda znane po sporzadzeniu jego pisemnego
uzasadnienia przez Sad oraz dor¢czenia go stronom i uczestnikom postepowania.

Roéwnoczesnie w sentencji tego wyroku Sad (WSA) nie zastrzegl, ze uchylana decyzja w
dalszym ciggu wywotuje skutki prawne. Oznacza to, ze od momentu jego ogloszenia apteka
utracita podstawe prawng do dalszego funkcjonowania i powinna by¢ zamknigta (co wynika z
art. 152 § 1 zdanie pierwsze ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

Izba podkresla, ze nie ustaje w staraniach, aby — dzialajac w obronie praw oraz interesoOw
dolnoslaskich pacjentow i farmaceutow — wspotdziata¢ z inspekcja farmaceutyczng w celu
przestrzegania oraz egzekwowania ustawowych limitéw koncentracji aptek. Zauwazamy
jednak trudng do wytlumaczenia pasywnos$¢, czy wrecz nieche¢ w aktywnym przeciwdziataniu
przejmowania rynku aptecznego w Polsce, gtownie przez zagraniczne sieci apteczne, wbrew
przepisom i zalozeniom ustawy z 2017 r. o0 zmianie ustawy prawo farmaceutyczne. Za
obrazowy komentarz niech postuzy fakt, ze nastgpnego dnia po wydaniu ww. wyroku — tj. 1
pazdziernika 2026 r. — GIF wydat kolejng decyzj¢ o przeniesieniu zezwolenia na prowadzenie
apteki na rzecz podmiotu — w ocenie Izby — kontrolowanego przez sie¢ ,,Stoneczna” w
analogicznym stanie faktycznym.

Ostatnie orzeczenia potwierdzaja, ze sady podzielajg punkt widzenia Izby, co oznacza, ze
krytyka ta jest uzasadniona, a dzialania inspekcji farmaceutycznej — niezgodne z prawem.

*

(-) mgr farm. Marcin Repelewicz — Prezes Okregowej Rady Aptekarskiej Dolnoslaskiej
Izby Aptekarskiej we Wroclawiu



