Wroctaw, dnia 16 pazdziernika 2026 r.

Komunikat
— kolejna wygrana Dolnoslaskiej 1zby Aptekarskiej
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie
(w sprawie o sygn. V SA/Wa 391/26)

*

Dolnoslaska Izba Aptekarska we Wroctawiu (dalej: ,,Izba”) informuje, ze w dniu 14
pazdziernika 2026 r. wygrata przed WSA w Warszawie spraweg o sygn. V SA/Wa 391/26. Jej
przedmiotem byta skarga Izby na decyzje o przeniesieniu zezwolenia na prowadzenie apteki
pol. w Bolestawcu. W ocenie Izby przejgcie zezwolenia miato miejsce na rzecz spotki, ktora
jest kontrolowana przez sie¢ apteczng ,,Super-Pharm”, tj. z naruszeniem obowiazujacych od
2017 r. ograniczen antykoncentracyjnych, ktéore wynikaja z art. 99 ust. 3a prawa
farmaceutycznego.

Sad uwzglednil skarge Izby i uchylit decyzje Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego
(,,GIF”).

Poczatki tej sprawy siegaja polowy 2020 r., kiedy to decyzj¢ o przeniesieniu zezwolenia
wydat Dolnoslaski WIF (,DWIF”). Izba ztozyta od niej odwotanie do GIF. Organ ten,
prowadzac postgpowanie odwotawcze, utrzymat jednak rozstrzygnigcie DWIF. ,Pierwsza”
skarga Izby do WSA w Warszawie zostala oddalona wyrokiem z dnia 5 maja 2022 r., sygn. V
SA/Wa 3858/21.

Jednakze w dniu 17 pazdziernika 2023 r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o sygn. 1l

GSK 1567/22 wydal wyrok, w ktorym uwzglednil skarge kasacyjna Izby, uchylit decyzje GIF

i sformutowat wskazania co do dalszego postgpowania dla tego organu (o czym Izba
informowata w komunikacie z dnia 19 pazdziernika 2023 r.). Jednak pomimo tego organ ten
— prowadzac postepowanie w latach 2023-2025 - nie wykonal, zdaniem Izby, tych wskazan

i w listopadzie 2025 r. ponownie wydal decyzje¢ o przeniesieniu zezwolenia na prowadzenie
apteki. Izba w grudniu 2025 r. ztozyta (kolejng, drugg juz) skarge na t¢ decyzje do WSA w
Warszawie. Byla to grupa kilku skarg, ktérej dotyczyt komunikat Izby z dnia 17 lutego 2026 .,
w ktorym poddano krytyce sposob procedowania tego typu spraw przez Gtownego Inspektora

Farmaceutycznego.

W ustnych motywach wyroku z dnia 14 pazdziernika 2026 r. (V SA/Wa 391/26) WSA w
Warszawie stwierdzil, ze:
1) Zakres rozpoznania n/n sprawy wyznaczal wspomniany wczes$niej wyrok NSA z dnia
17 pazdziernika 2023 r., sygn. Il GSK 1567/22. Zawieral on wigzace dla WSA oraz dla
organu (GIF-u) wskazania co do dalszego postepowania. W ocenie WSA GIF nie
zastosowal si¢ do nich. Zdaniem Izby rzeczg niebywala jest zlekcewazenie
autorytetu wynikajacego z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz ze
sformulowanych przezen wskazan co do dalszego postepowania, ktore wyznaczaja
przeciez ramy post¢powania ponownie przeprowadzonego przez GIF.
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2) Zdaniem WSA GIF po raz kolejny w niewystarczajacy sposob zbadat i ocenit materiat
dowodowy. Nie przeanalizowano wszelkich mozliwych ptaszczyzn powigzan pomig¢dzy
grupg spotek ujawnionych w sprawie, ktore — wg Izby — tworzg jedng grupe kapitatlows,
sktadajaca si¢ na sie¢ apteczng. Wg WSA GIF prowadzac postepowanie drugi raz
zrobil dokladnie to samo, co w latach 2020-2021, kiedy prowadzil postepowanie
»pierwszy raz”. To znaczy — po pierwsze, oddalono wigkszos¢ wnioskéw dowodowych
DIA (pomimo tego, ze NSA w wyroku II GSK 1567/22 uznat, ze Izba zasadnie zwracata
w nich uwagg na powigzania pomig¢dzy spétkami); po drugie, ponownie skupiono si¢
jedynie na danych zawartych w publicznych rejestrach 1 ograniczono si¢ do zapytan
kierowanych do samej sp6tki wnioskujacej o przeniesienie zezwolenia (pomimo tego,
ze NSA zakazal takiego - tzn. tak waskiego i przeprowadzonego w takie sposob -
postepowania dowodowego, gdyz nie wynika on z normy prawa materialnego,
ktora jest podstawg rozstrzygniecia w sprawie).

3) WSA zwrdcil uwage, ze zmiany wlasnosciowe oraz w organach kilku spotek, ktore
pojawiaty si¢ w obrgbie postgpowania, nie dawaly podstawy do odstgpienia od
sformutowanych przez NSA wskazan co do dalszego postepowania. Ewentualnie GIF
powinien zaadaptowa¢ wskazania do zmienionego stanu faktycznego, ale nie mogt ich
catkowicie zignorowac.

4) W ocenie Sadu likwidacja powigzan osobowych pomigdzy grupa spotke nic nie zmienia
w kontekscie przestanki sprawowania kontroli. W tym zakresie nalezato — zgodnie ze
wskazaniami NSA z wyroku Il GSK 1567/22 — zbada¢ wszelkie ptaszczyzny i konteksty
powigzan pomig¢dzy spotkami.

5) Sad zwrocil rowniez uwage na to, ze GIF nie zbadal tego, z jakich zZrodel
finansowana jest dzialalno$¢ spolki, ktora wystepuje o przeniesienie zezwolenia, w
sytuacji, w ktorej wykazuje ona ogromne straty finansowe. Nie ustalono, czy nie
pochodza one od podmiotu, ktory funkcjonuje w grupie kapitalowej, ktora
prowadzi wiecej, niz 4 apteki.

*

Na rozprawie przed wojewddzkim sgdem administracyjnym, ktéra odbyla si¢ w dniu 30
wrzesnia 2026 r., stanowisko Izby wsparta Naczelna Izba Aptekarska (,,NIA”) oraz Zwigzek
Aptekarzy — Pracodawcow Polskich Aptek (,,ZAPPA”).

*

Izba podkresla, ze to kolejna jej wygrana w potyczkach sadowych z GIF oraz duzymi sieciami
aptecznymi. W komunikatach z lipca i wrzesnia br. informowaliSmy o wygraniu spraw z
podmiotami, ktore s3 — wg nas — zalezne od sieci aptecznych ,,Gemini” (sprawa V_SA/Wa
383/26) oraz ,,Stoneczna” (sprawa V. SA/Wa 3148/25).

W toku uczestniczenia w szeregu spraw administracyjnych o przeniesienie zezwolenia Izba
wielokrotnie zwraca uwagg organom inspekcji farmaceutycznej, w tym — GIF, o
niedozwolonym prawnie charakterze przejecia, a takze o zwigzkach majatkowych i
finansowych danego przedsigbiorcy z duzymi sieciami aptecznymi. Z niezrozumiatych dla nas
powodow uwagi Izby praktycznie zawsze sg przez urzad ignorowane, a GIF wydaje decyzje,
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ktore — jak pokazuje seria orzeczen WSA w Warszawie — sg niezgodne z prawem, chociaz
korzystne dla duzych grup kapitalowych, ktére funkcjonuja na rynku aptecznym w Polsce.

Pomimo tego Izba deklaruje, ze w dalszym ciggu bedzie niestrudzenie podejmowata dziatania,
majace na celu przeciwdziatanie nielegalnemu 1 spotecznie szkodliwemu przejmowaniu rynku
aptecznemu przez zagraniczne sieci apteczne. Tak, jak wykonuje je konsekwentnie od wielu
lat. W ocenie I1zby wymaga tego interes polskich pacjentéw oraz dolno$laskich farmaceutow, a
takze wykonywanego przez nich niezaleznego zawodu zaufania publicznego.

*

(-) mgr farm. Marcin Repelewicz — prezes Okregowej Rady Aptekarskiej Dolnoslaskiej
Izby Aptekarskiej we Wroclawiu



