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NIP 896-10-01-648 Istotny poglad w sprawie

- stanowisko Prezydium ORA DIA we Wroclawiu do sprawy prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze pod sygn.
(zalgcznik do uchwaly nr z dnia 26 lutego 2023 r.)

I. Kwestie formalne

1. Zgodnie z art. 8 k.p.c. ,,Organizacje pozarzqdowe, ktérych zadanie statutowe nie polega na
prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, mogg dla ochrony praw obywateli, w wypadkach
przewidzianych w ustawie, wszczgé poslepowanie oraz wzigé udzial w toczgcym sie
postgpowaniv”. Wedle art. 63 k.p.c. ,,Organizacie pozarzgdowe wymienione w artykulach
poprzedzajgcych, kidre nie uczestniczg w sprawie, mogg przedstawiaé sqdowi istotny dla
sprawy poglgd wyrazony w uchwale lub w oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych
organéw”. W komentarzu do Kodeksu postgpowania cywilnego podkresla sig, ze ,,Przez
organizacje «wymienione w przepisach poprzedzajgcych» nalezy rozumieé organizacje, ktdre
spelniajq ogdlne warunki uczestnictwa w postepowaniu cywilnym w kontekscie art. 8 oraz
koniecznosci istnienia zwigzku miedzy przedmiotem sprawy a zakresem zadan statutowych”,
vide: P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom L
Postgpowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Ereciniski, Warszawa 2016, art. 63, pkt 2.

Definicja ,,organizacji pozarzadowej” zawarta jest w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (t.j. Dz. U. 2022, poz. 1327 ze
zm.). TreS¢ tego przepisu jest nastepujaca: ,,Organizacjami pozarzgdowymi sq: [1] niebedgce
Jjednostkami sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych lub przedsiebiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i spétkami
prawa handlowego bedgcymi panstwowymi lub samorzgdowymi osobami prawnymi, [2]
niedzialajgce w celu osiggniecia zysku — osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajqce osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawng, w
tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem ust. 47

Dolnoslaska Izba Aptekarska we Wroctawiu (zw. dalej: ,,DIA” lub ,,Jzbg”) jest jedna z
okrggowych izb aptekarskich w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o
izbach aptekarskich (t,j. Dz. U. 2021, poz. 1850; zw. dalej: ,,ustawa” lub ,,ustawa o izbach
aptckarskich”). Oznacza to, ze DIA jest czlonkiem samorzadu zawodu farmaceuty (dawniej:
wsamorzadu aptekarskiego”). Do zadan ustawowych tego samorzadu nalezy ,reprezentacja
zawodowych, spolecznych i gospodarczych intereséw tego zawodu”. Nadto, samorzad
zawodu farmaceuty ,,reprezentuje zawod farmaceuty i broni jego interesoéw” (art. 7 ust. 1 pkt
1 ustawy), troszczy sig o zachowanie godnosci i niezaleznosci tego zawodu (art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy) oraz ,,wystgpuje w obronie interesow indywidualnych i zbiorowych cztonkéw izb
aptekarskich” (art. 7 ust. 2 pkt 11 ustawy).

Oznacza to, ze Izba spehnia definicjg ,,organizacji pozarzadowe;j”, o ktérej mowa w art. 8 1 art.
63 k.p.c.



Powoddka — mgr farm. . — jest czlonkiem Dolno$laskiej Izby Aptekarskiej
we Wroclawiu. Przynalezno$¢ ta ma charakter obligatoryjny, co wynika z art. 26 ustawy z
dnia 10 grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty (t.j. Dz. U. 2022, poz. 1873; zw. dale;j:
»ustawg o zawodzie farmaceuty™), a posrednio rowniez z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Przedmiot sprawy jest bezposrednio zwigzany ze sposobem wykonywania zawodu
farmaceuty i aptekarza. Powodka, jako farmaceutka, zostata dyscyplinarnie zwolniona z pracy
podczas przebywania na urlopie wychowawczym. Pozwany (pracodawca) uargumentowat
swoje dziatanie w ten sposéb, ze powddka nienalezycie wywiazata sie z obowiazkow, ktore
ustawa naklada na osoby pehiace funkcje kierownika apteki (chodzi o obowiazki wskazane w
ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, t.j. Dz. U. 2022, poz. 2301 ze zm.;
dalej jako: ,,p.£.”).

W zwigzku z powyzszym Izba - jako reprezentant zawodowych, spolecznych i
gospodarczych intereséw farmaceutow, zobowiagzana dodatkowo na mocy Konstytucji RP i
ustawy do stania na strazy godnosci i niezalezno$ci tego zawodu — jest uprawniona na mocy
przepisow k.p.c. do przedstawienia istotnego pogladu w sprawie jako tzw. przyjaciel sadu
(amicus curiae). Nie ulega watpliwosci, Ze zadania ustawowe nalozone na samorzad zawodu
farmaceuty pozostaja w $cistym i bezposrednim zwigzku z przedmiotem sprawy. W pozwie
powodka podnosi, e doszlo do naruszenia jej praw pracowniczych, podczas gdy ustawowym
zadaniem samorzadu aptekarskiego jest wystepowanie w obronie intereséw farmaceutow i
aptekarzy przez co nalezy rozumie¢ m.in. prawa i interesy pracownicze.

Wyrazenie przez Izbg stanowiska w sprawie jest pozadanym dziataniem z tego m.in. powodu,
ze ma ona charakter precedensowy i istotny z punktu widzenia wykonywania zawodu przez
farmaceutéw, bgdacych pracownikami aptek. Wynika to z faktu, ze obowiazki kierownika
apteki zostaly w znacznej mierze poszerzone na skutek wejscia w Zycie ustawy o zawodzie
farmaceuty. W ocenie [zby spos6b interpretacji przepiséw okreslajacych zakres obowiazkow
kierownika apteki nie moze abstrahowa¢ od jego statusu jako pracownika. Nie moze réwniez
nie uwzglednia¢ faktu, ze farmaceuta wystepuje w relacji zaleznosci stuzbowej wzgledem
pracodawcy, a zarazem - zobowigzany jest do niezaleznego wykonywania zawodu.

Nadto, farmaceuta petnigcy funkcje kierownika apteki jest specyficznym pracownikiem.
Wynika to z faktu, Ze zakres jego obowiazkow pracowniczych jest czgéciowo uregulowany w
drodze ustawy (a nie jedynie w umowie o prace). Przepisy te maja charakter przepiséw
szczegbtowych, whasciwych dla specyficznego zaktadu pracy, jakim jest apteka.

Samorzad zawodu farmaceuty posiada praktyke w stosowaniu tych przepiséw. Dosé
powiedzie¢, ze do zakresu jego zadaf ustawowych nalezy m.in. ,,zajmowanie stanowiska w
sprawach organizacji ochrony zdrowia i gospodarki produktami leczniczymi” (vide: art. 7 ust.
1 pkt 8 ustawy o izbach aptekarskich). Apteki sq elementem systemu ochrony zdrowia, gdyz
zgodnie z definicja legalng stanowia ,,placowki ochrony zdrowia publicznego” (art. 86 ust. 1
p.f). W zwigzku z tym - zdaniem Izby — zasadnym jest przyblizenie interpretacji tych
przepisow przez podmiot, ktéry czeSciowo bral udzial w ich powstawaniu i jest
wyspecjalizowany w ich stosowaniu. Z uwagi na pozycje ustrojowa samorzadu zawodu
farmaceuty Izba jest zainteresowana w tym, aby orzecznictwo sadéw powszechnych — w



zakresie interpretacji obowiazkéw ustawowych kierownika apteki — ksztaltowalo si¢ w
kierunku zatozonym przez ustawodawcg oraz uwzgledniajacym sytuacje prawna
farmaceutow, bedacych pracownikami aptek.

2. Zgodnie z art. 29 zd. 1 ustawy o izbach aptekarskich: ,,okregowa rada aptekarska kieruje
dzialalno$cig izby w okresie migdzy okrggowymi zjazdami aptekarzy”. Natomiast prezydium
okrggowej rady aptekarskiej ,,dziala w imieniu rady w sprawach okreslonych jej uchwaty”
(art. 28 ust. 2 ustawy o izbach aptekarskich).

Zgodnie z Regulaminem Prezydium Okrggowej Rady Aptekarskiej Dolno$laskiej Izby
Aptekarskiej we Wroctawiu (Zatacznik do Uchwaly ORA DIA we Wroctawiu nr RA/4/07 z
dnia 18 grudnia 2007 r. z p6in. zmianami): ,,Prezydium upowaznione jest do dzialania w
imieniu ORA w sprawach okreslonych w art. 29 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich (ij. Dz.U. Nr 9, poz. 108 z 2003 r. z pdZniejszymi zmianami), a w szczegdlnosci
do kierowania dziatalnosciq DIA w okresie pomigdzy posiedzeniami ORA i prowadzenia
biezqcej dzialalnosci w nastgpujgcym zakresie (...)” (§ 2 ust. 1 zd. 1 tego regulaminu).

Oznacza to, ze Prezydium ORA DIA we Wroctawiu jest uprawnione do dziatania w imieniu
Okrggowej Rady Aptekarskiej DIA we Wroclawiu we wszystkich sprawach, okreslonych w
art. 29 ustawy o izbach aptekarskich, w szczegdlnosci w sprawach biezacych oraz w sprawach
okreslonych w art. 29 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 11 tej ustawy, czyli m.in. w zakresie
wystegpowania w obronie ,interesow indywidualnych i zbiorowych czlonkéw izb
aptekarskich”,

II. Stanowisko merytoryczne

Izba stoi na stanowisko, Ze przy rozwiazaniu z powodka stosunku pracy doszto do naruszenia
prawa, co czyni jej powodztwo zasadnym. Réwnoczesnie Izba wskazuje, Ze znane sa jej
pewne szczegbly stanu faktycznego sprawy, albowiem powddka zwrdcita sig do niej z prosba
0 pomoc prawng (zgodnie z art. 22 pkt 3 ustawy o izbach aptekarskich kazdy cztonek
okregowe;j izby aptekarskiej posiada uprawnienie do korzystania z ochrony i pomocy prawnej
organow izb aptekarskiej). W zwiazku z powyzszym przedstawiajac niniejsze stanowisko
[zba bazowata na informacjach przekazanych przez powédke. Stanowisko Izby bedzie jednak
w zasadniczej mierze osadzalo sig na wyraZeniu pogladu prawnego, pozostawiajac ocene
stanu faktycznego sprawy Wysokiemu Sadowi. Na potrzeby wyrazenia istotnego pogladu
prawnego DIA przyj¢ta, Ze niespornym jest, ze z powddka rozwiazano umowe o pracg (bez
wypowiedzenia) w okresic, w ktérym przebywala ona na urlopie wychowawczym.
Spowodowane to byto faktem, ze w tym czasie nie wyznaczyla ona zastgpstwa do pelnienia
funkcji kierownika apteki, czyli zastgpstwa na stanowisku, ktére sama pelnita. W tym
zakresie DIA bazuje na okoliczno$ciach przytoczonych w tresci oswiadczenia pracodawcy
powodki, zawartych w jego o$wiadczeniu z dnia 23 listopada 2022 r. 0 rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,

Rownoczesnie Izba zastrzega, ze jej stanowisko nie obejmuje sytuacji, w ktorej okazatoby sie,
zc ustalenia faktyczne w zakresie okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy z powoddky
okazalyby si¢ odmienne od tych, jakie wylaniajg si¢ z treSci ww. oéwiadczenia z dnia 23
listopada 2022 r. oraz przedstawionego przez nig stanu faktycznego.



Zwolnienie z obowigzku S$wiadcezenia pracy w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego

1. W pierwszej kolejno$ci halezy wskazaé, ze zgodnie z art. 186[8] § 1 ustawy z dnia 26
czerwea 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. 2022, poz. 1510 ze zm.; zw. dalej: ,k.p.”):
wPracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace w okresie od dnia
zlozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o: 1) udzielenie
urlopu wychowawczego - do dnia zakoviczenia tego urlopu; 2) obnizenie wymiaru czasu pracy
- do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dluzej jednak niz przez tgczny
okres 12 miesigcy”. Przepis ten wprowadza og6lny zakaz wypowiadania oraz rozwiazywania
umowy o pracg z pracownikiem, ktory przebywa na urlopie wychowawczym.

Co wigeej, istota urlopu wychowawczego wyjasniana jest w ten sposob, Ze urlop ten jest
wZwolnieniem od obowigzku Swiadczenia pracy udzielanym pracownikom w  celu
sprawowania osobistej opieki nad malym dzieckiem w czasie kilku pierwszych lat jego zycia”
(vide: M. Wiodarczyk [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. IV, red. K. W. Baran, Warszawa
2018, art. 186, pkt 1). W innym komentarzu wskazuje sie, Ze ,,Celem urlopu wychowawczego
Jest stworzenie pracownikowi korzystnych warunkéw do sprawowania osobistej opieki nad

zieckiem w sytuacji trudnoSci z polgczeniem obowigzkéw opiekuriczych z obowigzkami
zawodowymi. Powoduje on czasowe zawieszenie obowigzku Swiadczenia pracy po stronie
pracownika, zas po stronie pracodawcy obowigzku zatrudniania go i S$wiadczenia
wynagrodzenia (por. art. 22 § 1)”; vide: E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2022, art. 186, art. 186(2), art. 186(3),
art. 186(4), art. 186(5), art. 186(7), art. 186(8), pkt 2.1.

Izba zwraca zatem uwagg na fakt, Ze powddka nie mogla by¢ prawnie zobowiazana do
Swiadczenia pracy, w postaci wskazania zastgpstwa. Dodatkowo, wedle informacji
przekazanych przez powddke Izbie wskazywata ona pracodawcy — w korespondencji e-
mailowej — Ze z uwagi na konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem nie jest w
stanie w Zadnym zakresie §wiadczy¢ pracy na jego rzecz.

W zwigzku z tym juz z tego powodu rozwiazanie z nia stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. dokonane zostalo z naruszeniem przepisow Kodeksu pracy, tj. art. 186[8] § 1 pkt 1 k.p.

Podkreslenia wymaga, ze tzw. dyscypliname rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy w
okresie korzystania przez niego z urlopu wychowawczego moze mieé miejsce, w sytuacji
naruszenia obowiazkdw pracowniczych o charakterze statycznym, np. niedotrzymania
tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkodg (vide: E.
Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy,
LEX/el. 2022, art. 186, art. 186(2), art. 186(3), art. 186(4), art. 186(5), art. 186(7), art.
186(8)., pkt 6).

W uzupelnieniu tego watku nalezy wskaza¢, ze uprawnienie do urlopu wychowawczego ma

swoje zakotwiczenie w zasadzie wyrazonej w art. 18 Konstytucji RP in fine, tj. ochronie

macierzynstwa i rodzicielstwa. W przepisic tym stwierdza sig, ze ,,Malzeristwo jako zwigzek

kobiety i mgzczyzny, rodzina, macierzyhstwo i rodzicielstwo znajdujq sie pod ochrong i opiekg
zeczypospolitej Polskiej”.



Obowigzek wyznaczenia zast¢pstwa na stanowisku kierownika apteki

2. Izba stoi na stanowisku, ze obowiazek wyznaczenia zastepstwa na stanowisku kierownika
apteki nie jest obowiazkiem, ktéry obciaza jej kierownika. Kierownik apteki z punktu
widzenia stosunku pracy jest jej pracownikiem (art. 2 k.p.). Natomiast wiasciciel apteki jest
pracodawca (art. 3 k.p.). Oznacza to, Ze wzajemny zakres praw i obowiazkéw pracownika i
pracodawcy musi by¢ oceniany przez pryzmat zawigzanego przez nich stosunku pracy (art. 22

§ 1 kp).

W piSmiennictwie prawa pracy wskazuje sig, ze to pracodawce obciazaja: techniczne,
finansowe (socjalne) oraz organizacyjne (w tym: osobowe) ryzyka prowadzenia zakladu
pracy (apteki). W komentarzu do Prawa pracy stwierdza sie, ze: ,,Pracodawca ponosi ujemne
konsekwencje nie tylko niewlasciwego doboru pracownikéw, lecz przede wszysthkim
niezawinionych bledéw popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe). Jest te:
zobowigzany do wyplaty wynuagrodzenia (tzw. chorobowego) w czasie usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika (tzw. ryzyko socjalne). Pracodawca spelnia réwniez wzajemne
Swiadczenie na rzecz pracownika w przypadku awarii i przestojéw w zakladzie pracy (tzw.
ryzyko techniczne), a takze wtedy, gdy prowadzone przez niego przedsiebiorstwo (zaklad
pracy) znajduje si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej (tzw. ryzvko gospodarcze). Ryzyko
ponoszone przez pracodawce (podmiot zatrudniajgcy) jest przez orzecznictwo uznawane za
konstytutywng cechg stosunku pracy, choé nie zostalo ono wyrazone wprost w art. 22 kp.”;
vide: M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom L. Art. 1-93, wyd. VI, red. K. W.
Baran, Warszawa 2022, art. 22, pkt 2.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (juz w okresie migdzywojennym — por. przyktadowo
orzeczenie z dnia 17 kwietnia 1934 r., C II 328/34, OSN 1934 nr X, 6 poz. 694) wielokrotnie
zwracano uwagg, ze jedng z kilku istotnych cech stosunku pracy jest obciazenie podmiotu
zatrudniajacego (pracodawcy) ryzykiem zwiazanym z organizacja procesu pracy (np. wyrok z
dnia 11 pazdziernika 2005 r., I PK 42/05, OSNP 2006 nr 17 — 18, poz. 267). To ryzyko jest
niekiedy okreslane jako ,ryzyko przedsiewzigcia” (uzasadnienie wyroku z dnia 20 marca
1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; OSPiKA 1965 nr 12, poz. 253, z glosa T.
Gleixnera, OSPiIKA 1966 nr 4, poz. 86, z glosa S. Wojcika), ,ryzyko zwiazane z
zatrudnieniem” (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I PK 110/06, Monitor Prawa Pracy
2007 nr 1, s. 43) lub ,,ryzyko gospodarcze” (wyrok z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 57/09,
OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 123).

Przepis art. 88 ust. 4 p.f. stwierdza za$: , Kierownik apteki wyznacza, na czas swojej
nieobecnosci, farmaceutg, o ktorym mowa w ust. 1, do jego zastgpowania, w trybie
okreslonym w art. 95 ust. 4 pkt 5”. Dyspozycja tego przepisu jest klarowna jedynie prima
Jfacie, albowiem — w ocenie Izby — przepisu tego nie mozna interpretowaé w oderwaniu od
istoty stosunku pracy (tzn. jego rozumienia w pi$miennictwie prawniczym oraz doktrynie
prawa pracy), w ktérym funkcjonuje kierownik apteki, jako jej pracownik.

Dokfadnie taki punkt widzenia potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, W
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia , stwierdza sie, ze:
wPowddka nie mogla zostaé obarczona odpowiedzialnoscig za brak wiasciwej organizacji, a



zatem przystuguje jej stosowne odszkodowanie w mysl art. 56 § 1 KP Sgd Okregowy
dodatkowo zaznaczyl, ze powddce nie mozna przypisaé naruszenia art. 88 ust. 4 ustawy z dnia
6 stycznia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 499), bowiem podjela
stosowne starania w celu zapewnienia zastepstwa oraz nie dopatrzyl si¢ naruszenia przez
pracownika art. 8 KP. (...) Jedng z nich jest naruszenie art. 88 ust. 4 Prawa
Jarmaceutycznego. Zgodnie z tresciq tego przepisu kierownik apteki wyznacza, na czas swojej
nieobecnosci, farmaceutg do jego zastgpowania, w trybie okreslonym w art. 95 ust. 4 pkt 3 tej
ustawy. Odkodowanie znaczenia tej normy, przez pryzmat prawa pracy — gdyz w tej strefie
zarzuca skarzqcy okreslone uchybienie (podstawa do rozwigzania stosunku pracy) — nie
dowodzi o oczywistym naruszeniu prawa. Po pierwsze, przerzucenie cigiaru na pracownika
(funkcja organizacyjna pracodawcy) byloby sprzeczne z zasadami prawa pracy. Po drugie,
Sqd Okregowy ustalil, e powddka w tej mierze zachowywala si¢ z naleiytg starannosciq i
nie miala realnej motliwosci spelnienia tej powinnosci (drugi farmaceuta byl takie
niezdolny do pracy). Z tego wigledu nie sposob podzielié stanowiska pracodawcy o
wskazywanym uchybieniu (wykfadni) prawa materialnego”.

Oznacza to, ze wynikajacy z art. 88 ust. 4 p.f. obowiazek wyznaczenia zastgpcy kierownika
apteki nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kierownik apteki ma obowiazek wyznaczenia
zastepcy pod warunkiem, ze whaSciciel apteki zatrudnia wystarczajacy liczbe farmaceutow,
ktéra umozliwia takie wskazanie. W przypadku braku odpowiedniego personelu
spelniajacego wymagania do pelnienia tej funkeji to na whascicielu apteki spoczywa
obowiazek zatrudnienia dodatkowych pracownikéw (zgodnie z ryzykiem organizacyjnym i
osobowym, ktére obciaza kazdego pracodaweg). Dopiero po zatrudnieniu odpowiedniej osoby
(lub osob) kierownik apteki ma obowiazek wyznaczyé swojego zastepce.

Odmienna wykladnia art. 88 ust. 4 p.f. doprowadzilaby do wytworzenia normy prawnej
sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP. W tym przepisie ustawy zasadniczej ustanowiono zasade
demokratycznego panistwa prawnego. Sktada sig ona z szeregu ,,poddzasad”, wywodzonych w
praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Jedna z nich jest zasada, Ze przepisy
prawa nie moga naklada¢ na ich adresatéw obowiazkéw (warunkéw) niemozliwych do
spetnienia. Trybunat Konstytucyjny stwierdzal juz w swoim orzecznictwie, Zze nakladanie
takich obowiazkéw (warunkoéw), ktérych spelnienie byloby niemozliwe lub istotnie
utrudnione, w sposéb oczywisty narusza wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady: zaufania
obywateli do panstwa i prawa oraz przyzwoitej legislacji (vide: wyrok pelnego skladu z
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 181).

Gdyby przyja¢, ze kierownik apteki — jako jej pracownik — jest zobowiazany do wyznaczenia
zastgpstwa do pelnienia funkeji kierownika, pomimo tego, ze wlasciciel apteki nie zatrudnia
odpowiedniego personclu sposrdd ktérego mozliwe jest dokonanie takiego wyboru oraz w
okresie, w ktorym na mocy ustawy jest zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy, wowczas
na podmiot prawa (kierownika apteki) ustawa naktadalby obowiazek obiektywnie niemozliwy
do spelnienia. Abstrahujac w tym momencie od tego, Ze taka interpretacja art. 88 ust. 4 p.f.
prowadzitaby do logicznej sprzecznosci. Ot6z pracownik (kierownik apteki) z jednej strony
na mocy art. 186[8] § 1 pkt I k.p. bytby zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy, a z



drugiej strony — na mocy tak zinterpretowanego art. 88 ust. 4 p.f. — zobowiazany bylby do jej
$wiadczenia.

Przepis art. 88 ust. 4 p.f. nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze to kierownik apteki — jako
jej pracownik ~ ma obowiazek przeprowadzié proces zatrudnienia odpowiednich osob do
apteki, aby zapewni¢ organizacje zastepstwa. Taka sytuacja — jak wskazal w ww.
postanowieniu Sad Najwyzszy — byloby zaprzeczeniem istoty stosunku pracy, wynikajacej z
art. 22 § 1 k.p., albowiem ryzyko organizacyjno-osobowe obcigzatoby pracownika, a nie —
pracodawce. Celem ustanowienia art. 88 ust. 4 p.f bylo umozliwienie zachowania
kierownikowi apteki kontroli nad personalna obsada zastepstwa na tym stanowisku. Przepisu
tego nie mozna bowiem interpretowa¢ w oderwaniu od innych przepiséw, ktdre w sposéb
systemowy i logiczny rozgraniczaja obowiazki wladciciela apteki oraz jej kierownika.

Nieprawidlowa wykladnia art. 88 ust. 4 p.f unaocznia sig na bazie réwniez innych
przykladéw, w ktérych pracownik piastujacy funkcje kierownika apteki korzysta ze swoich
ustawowych uprawniefl w zakresie dni wolnych od pracy, np. z urlopu wypoczynkowego, z
urlopu macierzyniskiego, ze zwolnienia lekarskiego, badZz ze zwolnienia z obowiazku
- Swiadczenia pracy z uwagi na konieczno$é sprawowania opieki nad dzieckiem. W takiej
sytuacji nie mozna od kierownika apteki wymaga¢, aby bedac ustawowo zwolniony z
obowiazku $wiadczenia pracy rownocze$nie byt prawnie obowiazany do poszukiwania
zastepstwa. Jaskrawos¢ wadliwej wykladni art. 88 ust. 4 p.f, prezentowanej przez pozwang
spotke (pracodawce), uwidocznia si¢ w przypadku korzystania przez kierownika apteki ze
zwolnienia lekarskiego w trakcie cigzy. Czy w sytuacji porodu lub pologu kierownik
(kierowniczka) apteki rowniez — zdaniem pozwanej — zobowiazana bytaby do poszukiwania
zastgpey, np. poprzez uruchomienie, przeprowadzenie i sfinalizowanie procesu
rekrutacyjnego? Czy takiego samemu obowigzkowi podlegatby kierownik apteki
przebywajacy na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z oblozna chorobg?

Powyzsze pytania majg charakter w zasadzie retoryczny.

W kontekscie tego nie sposob nie zauwazyé réwniez, ze uprawnienie do dni wolnych od
pracy oraz platnych urlopéw jest prawem obywatelskim, wynikajacym z art. 66 ust. 2
Konstytucji RP.

Izba podkresla, ze inne przepisy ustawy — Prawo farmaceutyczne, w zakresie w Jjakim
reguluja obowiazki kierownika apteki, nie prowadza do wniosku, Ze na kierowniku spoczywa
obowiazek nalezytej obsady personalnej apteki, celem zorganizowania zastepstwa.
Przeciwnie, w przepisach tej ustawy wprost wskazuje sie, ze kierownik apteki ma w tym
obszarze co najwyzej obowiazki sygnalizacyjne w stosunku do jej wlasciciela.

I'tak, zgodnie z art. 88 ust. 5 pkt 1 lit. b) p.f.: ,,Do zada kierownika apteki ogdlnodostepnej
nalezy osobiste kierowanie aptekq, obejmujgce: wskazywanie podmiotowi prowadzgcemu
aptekg potrzeb albo zastrzezes w zakresie: zatrudniania personelu fuchowego w aptece”.

Podobnie, w art. 88 ust. 5 pkt 4 lit. b) p.f. stwierdza si¢, ze: ,,Do zadan kierownika apteki
ogdlnodostgpnej nalezy osobiste kierowanie aptekq, obejmujqce: nadzor nad pracownikami
oraz innym personelem :zatrudnionym w aptece, w tym: wskazywanie podmiotowi



prowadzqcemu aptekg odpowiedniej liczby fachowego personelu, w zaleznosci od skali oraz
zakresu dzialalnosci apteki”,

Co wigeej, z art. 99b ust. 1 p.f. wynika, ze ,,Podmiot prowadzqcy apteke jest obowigzany
zapewni¢ wykonywanie czynnosci w aptece przez farmaceutow i technikéw Jarmaceutycznych
w liczbie odpowiadajgcej zakresowi dzialalno$ci oraz dniom i godzinom pracy apteki oraz
udokumentowaé realizacje tego obowigzku”. W przeciwnym razie kierownik apteki ,,skraca
godziny pracy apteki odpowiednio do liczby farmaceutéw i technikéw Jarmaceutycznych
wykonujgcych czynnosci w aptece” oraz , niezwlocznie informuje podmiot prowadzqcy apteke
o skréceniu godzin pracy apteki” (art. 99b ust. 21 3 p.f).

Wszystkie przytoczone przepisy pozostaja w zwigzku logicznym 1 powinny byé odczytywane
zgodnie z regulami wykladni systemowej. Ustawodawca dokonal precyzyjnego podziahu
obowiazkow w zakresie zatrudnienia odpowiedniej liczby personelu aptecznego. Obowigzek
ten obciaza wladciciela apteki, czyli w realiach sprawy pozwana spotke (art. 99b ust. 1 p.f).
Natomiast kierownik apteki w tym zakresie ma obowiazki sygnalizacyjne (art. 88 ust. 5 pkt 1
lit. b) i pkt 4 lit. b) p.f)) oraz wladcze wzgledem prowadzone; apteki, w przypadku, gdy jej
wiasciciel — pomimo sygnalizacji — nie zatrudnia odpowiedniej liczby personelu fachowego
(art. 99b ust. 2 1 3 p.f.). Kazde inne rozumienie ww. przepisow w pryzmacie stosunku pracy
prowadzi do wypaczenia jego istoty.

W uzupelnieniu tego passusu Izba wskazuje, ze podmiot prowadzacy apteke (posiadacz
stosownego zezwolenia, o ktorym mowa w art. 99 ust. 1 p.f), zobowigzany jest do spelniania
okreslonych wymogéw prawnych stawianych przez ustawodawcg. W komentarzu do Prawa
farmaceutycznego wskazuje sig, ze: ,,Zezwolenie na prowadzenie apteki ogolnodostgpnej
wydawane jest na rzecz podmiotu spetniajgcego wymagania okreslone w przepisach ustawy -
Prawo farmaceutyczne i przepisach wykonawczych do tej ustawy” (B. Nowak-Chrzaszczyk
[w:] Prawo farmaceutyczne. Komentarz, red. W. L. Olszewski, Warszawa 2016, art. 99).
Wskazany w art. 99b ust. 1 p.f. wymég , zapewnienia wykonywania czynnoSci w aptece przez
farmaceutéw i technikéw farmaceutycznych w liczbie odpowiadajacej zakresowi dzialalnogci
oraz dniom 1 godzinom pracy apteki” jest jednym z takich wymogéw (wymagan).

Wywies¢ z tego nalezy, Ze przepisy te — rownolegle do ogélnej zasady organizacji pracy przez
pracodawcg na mocy art. 22 § 1 k.p. — sq przepisami szczegdlnymi, dedykowanymi jedynie
dla aptek, ktore wprost okreslaja, Ze wymdg organizacii zastepstwa na stanowisku kierownika
apteki obciaza wlasciciela apteki, a nie — jej kierownika.

Brak naduzycia prawa podmiotowego przez powédke

3. Izba stoi na stanowisku, ze powddka nie naruszyta prawa podmiotowego, jakim jest prawo
do urlopu wychowawczego; nie doszto do naruszenia przez nia art. 8 k.p.

Gdyby przyja¢, Ze prawo do tego urlopu jest uprawnieniem, w ktérym pracodawca jest
dysponentem zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy, wowczas przekreslatoby to jego
istotg. Powddka nie tylko nie miata obowigzku $wiadezenia pracy w trakcie korzystania z
niego, ale dodatkowo — co wyartykulowano powyzej — nie miata obowiazku organizowaé



zastepstwa na stanowisku kierownika apteki w taki sposob, w jaki probuje to interpretowaé
pracodawca.

Co wigeej, w realiach stanu faktycznego sprawy powoédka w miare mozliwosci oferowala
pomoc w organizacji zastgpstwa. Powddka pozostawata w kontakcie z pracodawca, chociaz z
racji przebywania na urlopie wychowawczym nie miala takiego obowiazku. Sygnalizowala
rowniez, ze wigksza aktywnos¢ na polu nie jest z jej strony mozliwa z uwagi na konieczno$é
sprawowania opieki nad dzieckiem.

Nie mozna nie zauwazy¢ réwniez, ze — wedle relacji powddki — sposéb zachowania sig
pracodawcy swiadczy o tym, ze nie wspolpracowal on lojalnie z nia w celu organizagji
zastgpstwa. Pracodawca nie nadat powoddce Zadnych formalnych petnomocnictw do dziatania
w jego imieniu w obszarze zatrudnienia. Nie okre$lit rowniez ram zatrudnienia w zakresie
takich jego podstawowych aspektow jak: wysoko§¢ wynagrodzenia, czy dtugoéé zatrudnienia,
a takze forma wspdipracy. Oznacza to, ze powodka nie otrzymala jakichkolwiek wytycznych
w zakresie zatrudnienia (abstrahujac od tego, Ze poszukiwanie pracownikéw do apteki
pozwanej nie lezalo w zakresie jej obowiazkow ustawowych jako kierownika apteki; w tym
wzgledzie por. art. 88 ust. 5 p.f. a contrario).

O nienaduzyciu prawa ze strony powodki §wiadczy réwniez fakt, ze przed rozpoczeciem
urlopu wychowawczego, tj. przed dniem ., wyznaczyla ona zastgpcg
kierownika apteki. Natomiast opisywana sytuacja, bedaca zarzewiem rozwiazania umowy o
pracg bez wypowiedzenia, rozgrywata sig¢ w okresie, w ktérym juz przebywala ona na tym
urlopie. W zwiazku z tym nie jest prawda, ze swojego obowiazku powddka w tym zakresie
nie wykonala. Przeciwnie, wykonata go w tym okresie, w ktérym miata ona obowiazek
Swiadezenia pracy, czyli przed udaniem sig na urlop wychowawczy.

W kontekécie tego czynienic zarzutu naduzycia prawa jest catkowicie golostowne i
nieuprawnione. W tym miejscu mozna jedynie raz jeszcze przytoczy¢ wzmiankowane juz
wezesnie] postanowienie Sadu NajwyzZszego I. , W
ktorym — w innym fragmencie — stwierdza sig, co nastepuje: ,,W odniesieniu do art. 8 kp.
trzeba przypomnieé, ze sformulowane w nim klauzule generalne z istoty rzeczy zawierajg
swoisty luz decyzyjny. Sqd w kazdym przypadku - na podstawie ustalonego stanu fakiycznego
sprawy - orzeka, decydujqc o zastosowaniu lub nie tej Klauzuli. Do jej wykorzystania sklaniaé
moze zachowanie pracownika, ktére godzi w dobre obyczaje, narusza zasady etyki
zawodowej. Takiego dziatania nie moina postawié pracownikowi, ktéry korzysta z
ustawowej podstawy do powstrzymania si¢ od Swiadczenia pracy (niezdolnosé do jej
wykonywania z powodu choroby)”.

Jak widaé, sprawa rozpatrywana przez Sad Najwyzszy pod sygn. jest — w tym
aspekeie — blizniaczo podobna do niniejszej sprawy. Oznacza to, Ze analogiczne sytuacje
majg miejsce w polskich aptekach. A tym samym — ze dochodzi w nich, zdaniem Izby, do
naruszania praw pracowniczych, poprzez bezzasadne obciazanie kierownikéw aptek
obowiazkami prawnymi, ktore na mocy ustawy sa przypisane pracodawcom, czyli
wladcicielom aptek.
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Z tego wzgledu zasadnym jest, aby glos w sprawie zabrala organizacja bedaca
przedstawicielem samorzadu zawodowego farmaceutéw i aptekarzy, co ninigjszym
uczyniono.
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