Sygn. akt Il SAB/Wa 641/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Goraj (spr.)
Sedzia WSA Karolina Kisielewicz
Sedzia WSA Joanna Kruszewska-Gronska

po rozpoznaniu w trybie uroszczonym w dniu 11 stycznia 2023 1.
sprawy ze skargi Dolno$lgskiej 1zby Aptekarskiej we Wroctawiu
na bezczynno$é Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 8 sierpnia 2022r.

o udostepnienieinformagji publiczney —— ' ——

1. zobowigzuje Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw do rozpoznania
wniosku Dolnoslaskiej Izby Aptekarskiej we Wroclawiu z 8 sierpnia 2022 r.
w terminie 14 dni od otrzymania prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy,

2. stwierdza, ze bezczynno$¢ Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow
nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa,

3. oddala skarge w pozostatym zakresie,

4. zasadza od Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw na rzecz
Dolnoslaskiej lzby Aptekarskiej we Wroctawiu kwote 100,- (sto) ziotych

tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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Krypile  Kimga.

referent stazysta




Sygn. akt Il SAB/MWa 641/22
UZASADNIENIE

Postepowanie w sprawie zainicjowat wniosek Dolnoslaskiej Izby Aptekarskiej we
Wroctawiu z dnia 8 sierpnia 2022 r. skierowany do rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow. We wniosku tym lzba przywotata fakt, ze w dniu 22 lipca 2022 r. na
oficjalnym profilu Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow na portalu
spotecznosciowym Twitter zostat opublikowany post o tresci: ,Spotkanie wiascicieli
aptek ze slaskim Woj. Ins. Farmaceutycznym zorganizowane przez URzecznikMSP
@AdamAbramowicz, ktore stuzy wzajemnemu poznaniu si¢ oraz zwiekszeniu zaufania
miedzy przedsiebiorca a administracjg.publczn.”

Nawiazujac do tej informacji Izba zazadata od Rzecznika udzielenia odpowiedzi
na nastepujgce pytania :

1) W jakim miejscu zostato zorganizowane spotkanie, o ktérym mowa powyzej?

2) Czy podobne spotkania byly organizowane w innych wojewodzkich inspektoratach
farmaceutycznych. Jesli tak to w ktorych i w jakich datach?

3) Jakie byly koszty organizacji ww. spotkania/-an oraz kto je sfinansowat?

4) Przedstawiciele jakich podmiotow uczestniczyli w ww. spotkaniu?

5) Czy w spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele zagranicznych funduszy
inwestycyjnych oraz grup kapitatowych?

6) Czy w spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele przedsiebiorcow prowadzacych sieci
apteczne w Polsce? W przypadku pozytywnej odpowiedzi prosze o ich wskazanie.

7) Wedle jakiego klucza dobierano uczestnikow ww. spotkania?

8) Co byto przedmiotem ww. spotkania? Czy ww. spotkanie posiadato swojg agende?
Jezeli tak kieruje prosbe o wskazanie miejsca jej publikacji, badz tez prZes+anie jej kopii
w wersji elektroniczne;.

9) Czy z ww. spotkania zostat sporzadzony protokét lub notatka urzedowa? A jezeli tak,
to kieruje zapytanie o miejsce jej publikacji, badz tez przestanie jej w formie
elektroniczne;.

W odpowiedzi na wniosek pytany podmiot pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r.
wskazat ze Skarzaca we wniosku nie zakreslita ram czasowych, do ktorych miatby sie
odnosié zakres wnioskowanej informacji publicznej, z czego Rzecznik wywnioskowat, iz
zadanych informacji obowigzany jest udzieli¢ za caty okres swojego funkcjonowania,
czyli od dnia 22 czerwca 2018 r. do dnia ztozenia wniosku (8 sierpnia 2022 r.). Dalej
wskazat, ze zadana przez Skarzgca informacja nie istnieje w postaci gotowe] do
natychmiastowego udostepnienia a w celu uczynienia zado$¢ wnioskowi, koniecznym
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jest wykonanie szeregu czynnos$ci organizacyjnych, a nastepnie techniczno-faktycznych
- majacych na celu zebranie informacji w ich chronologicznej kolejno$ci za caty okres
funkcjonowania organu w oparciu o informacje uzyskane ze wszystkich komorek
organizacyjnych i oddziatéw terenowych, ich weryfikacja pod katem zgodnosci z trescig
wniosku, nastepnie analiza, dokonanie wyboru spetniajgcych kryteria wniosku,
dokonanie niezbednej anonimizacji - aby wytworzy¢ informacje spetniajgca kryteria
wniosku Skarzacej. W efekcie uznat wiec, ze zadana informacja jest informacjg
przetworzong i wezwat wnioskodawce do wykazania szczegolnego interesu
publicznego przemawiajgcego za jej udostepnieniem.

Z taka klasyfikacjg zgdanych danych wnioskodawca nie zgodzi sig i wywiddt do
tut. Sadu skarge na bezczynnosé pytanego podmiotu wnoszgc o:

1. - na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. - stwierdzenie, ze Rzecznik dopuscit sig
bezczynnosci w prowadzeniu postepowania;

2. - na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. - zobowigzanie Rzecznika do rozpatrzenia
wniosku z dnia 8 sierpnia 2022 r. w ustawowym terminie 14 dni;

3.- na podstawie art. 149 § 1a p.p.s.a. - stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Rzecznika miata
miejsce z razacym naruszeniem prawa,

4 -na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a.- 0 wymierzenie Rzecznikowi grzywny w wysokosci
wynikajgcej z art. 154 § 6 p.p.s.a.

5.- zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pytany podmiot wniost o jej odrzucenie kwestionujac
istnienie po swej stronie obowigzku udostepniania informacji publicznej lub oddalenie
wywodzgc, ze zareagowat na wniosek..

W kolejnym pisémie procesowym organ zakwestionowat tez uprawnienie
wnioskodawcy do domagania sie udzielenia informacji publiczne;j.

~ Wojewbdzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, sprawowang pod
wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Skarga analizowana pod tym katem zastugiwata co do zasady na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej okreséla informacje publiczng bardzo szeroko, jako kazdg informacje w
sprawach publicznych. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 i art. 61 Konstytucji RP informacje
publiczng stanowi kazda wiadomo$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wiadze
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publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktdre g wiadze
realizuja badz gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa w
zakresie tych kompetencji. Ustawa powyzsza nie definiuje pojecia sprawy publicznej. W
zwiazku z tym, dla wyjasnienia pojecia sprawy publicznej, nalezy kierowac sig trescig
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organow wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow
samorzadu gospodarczego i zawodowedo, a takze innych osob oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym  lub majatkiem Skarbu Panstwa. Na prawo do
informaciji publicznej, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, sktada sig réwniez uprawnienie do wgladu do dokumentéw urzedowych,
ktorych definicja zawarta jest w art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy. Tak wiec informacija
publiczng jest zaréwno informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, jak i tres¢
dokumentéw i innych materiatow wytworzonych przez organy wiladzy publicznej i
podmioty niebedgce organami administracji publicznej, ktére na gruncie tej ustawy
zostaly zobowigzane do udostepnienia informacji, ktore maja walor informacii
publicznej, tresci wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do
jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczng
stanowi wiec tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw urzedowych, odnoszacych sig¢ do
organu wiadzy publicznej lub podmiotu niebedacego organem administracji publicznej,
zwigzanych z nimi, badz w jakikolwiek sposdb ich dotyczacych. Sa wiec nig tez m.in.
treéci dokumentéw i materiatow bezposrednio wytworzonych przez organy.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
obowiazane do udostgpniania informacji publicznej sa witadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci: organy witadzy publicznej,
organy samorzadow gospodarczych i zawodowych, podmioty reprezentujace zgodnie z
odrebnymi przepisami Skarb Panstwa, podmioty reprezentujgce panstwowe osoby
prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce
inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego, podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore
wykonujg zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne,
w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujacg w rozumieniu przepiséw o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii
publicznej udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez zbednej
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zwioki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z
zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.

Udostepnienie informacji publicznej jest czynnoécig materialno - techniczna.
Zaden przepis prawa nie nakiada na dysponenta takiej informacji obowigzku nadawania
tejze czynnosci szczegodinej formy. Wazne takze przy tym jest, ze dostep do informaciji
publicznej realizowany jest w pierwszej kolejnosci przez wglad do dokumentow
urzedowych (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy). Oznacza to, ze skarzacy, zainteresowany
uzyskaniem dostepu do wskazanej informacji swoje prawo do informacji publicznej
moze zrealizowaé, udajac sie do organu w celu zapoznania si¢ z trescig tych
dokumentéw lub tez moze to nastapi¢ w inny wskazany przez skarzgcego sposob,
choéby poprzez wydanie kserokopii dokumentéw. Ostatecznie to bowiem
wnioskodawca okresla forme, w jakiej organ ma mu udostepni¢ zadang informacje.

Tak wiec organ administracji publicznej, lub inny podmiot o jakim mowa w art. 4
ust. 1 omawianej ustawy, rozpatrujgc wniosek skarzgcego, mogt:

1. udostepni¢ zadana informacje bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 1),

2. powiadomié strone w ww. terminie o powodach op6znienia oraz o terminie, w jakim
informacja zostanie udostepniona, nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia
wniosku (art. 13 ust. 2),

3. udostepni¢ informacje zgodnie z wnioskiem - po uptywie 14 dni od dnia
powiadomienia wnioskodawcy o wysokosci opfaty, zwigzanej z dodatkowymi kosztami
spowodowanymi wskazanym we wniosku = sposobem udostepnienia, ktére to
powiadomienie winno nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 15
ustawy),

4. odméwié udostepnienia zadanej informacji w drodze decyzji (art. 16 ust. 1 ustawy),

5. powiadomi¢ pismem wnioskodawce, iz zgdana informacja nie ma charakteru
publicznego,

6. powiadomié¢ pismem wnioskodawce, iz nie posiada zadane; informaciji,

7. powiadomi¢ wnioskodawce, ze zadana informacja ma charakter przetworzony
i wezwaé do wykazania szczegolnie istotnego interesu w jej udostepnieniu.

Bezczynno$é lub przewlekto$é. organu na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej polega zatem na tym, ze organ zobowigzany do podjecia
czynnoéci materialno - technicznej w przedmiocie informacii publicznej, takiej czynnosci
nie podejmuje m.in. z uwagi na bigedne zakwalifikowanie zadanej informacji jako nie
posiadajgcej przymiotu informacji publicZnej, btedne zakwalifikowanie zgdanej
informacji jako posiadajacej walor informacji przetworzonej lub na tym, ze organ
"milczy" wobec wniosku strony o udzielenie takiej informaciji.



Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezato
podkreélic, ze nie budzi watpliwosci, iz w $wietle przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej, podmiot do ktérego strona skierowata wniosek, jest organem
zobowigzanym (co do zasady) do udzielania informacji publicznej. Rzecznik Matych
i Srednich Przedsiebiorcow dziata na podstawie ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 648 z pdzn. zm.),
w mysl zapiséw kiorej jest jednoosobowym organem panstwowym, umocowanym do
dziatania w imieniu panstwa. Rzecznik znajduje sie w strukturze aparatu panstwowego,
bedac wyodrgbnionym jedynie organizacyjnie. Konsekwentnie do powyzszego koszty
jego funkcjonowania pokrywane sg wiec z budzetu Panstwa.

W swietle powyzszego, skoro w mys| powotanej ustawy Rzecznik jest podmiotem
realizujgcym zadnia publiczne i to przy wykorzystaniu $rodkéw publicznych, co do
zasady jest tez zobowigzany do udostepniania informacji publicznej. Stgd wniosek
organu o odrzucenie skargi nie zastugiwat na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom organu nie sposoéb tez odmoéwi¢ skutecznie wnioskodawcy
uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o udostepnienie informacji publiczne;.
Organ zdaje sie nie zauwaza¢ ugruntowanego orzecznictwa sgdoéw administracyjnych
opowiadajgcych sie za szerokim odkodowywaniem omawianego konstytucyjnego
uprawnienia. Naczelny Sgd Administracyjny dopuszcza nawet mozliwosé inicjowania
postepowania w trybie ustawy o dostepie do informaciji publicznej przez spotki prawa
handlowego (patrz wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2022 r. sygn. akt Il OSK
15617/21). Skoro wigec spotki traktowane sg jako uprawnione do domagania sie
udostepnienia informacji publicznej, to tym bardziej uprawnionym w tej mierze bedzie
organ samorzgdu zawodowego.

Zdaniem tut. Sgdu rowniez sporne tresci. oznaczone we wniosku strony, jako
odnoszace sie do szeroko rozumianej materii informacji o dziatalno$ci organu wiadzy
publicznej i dysponowania mieniem publicznym nalezy zakwalifikowa¢ jako informacje
publiczng, zndbw pamietajac o tym, ze nauka prawa jak i judykatura, opowiada sie za
szerokim rozumieniem pojecia informacji publicznej. Ta materia nie byla z resztag
kwestionowana na zadnym etapie niniejszego postepowania.

Kolejng kwestig wymagajgcg wyjasnienia byto to, czy informacje zgdane we
wniosku strony posiadajg charakter informacji publicznej przetworzone;.

Omawiajac ta materie nalezato wyjasni¢, ze generalng zasadg wyrazong w ustawie o
dostepie do informacji publicznej jest nieograniczony dostep do informacji publicznej
(art. 2 omawianej ustawy). Osoba zgdajgca dostepu do informacji publicznej nie musi
za$ wykazywag istnienia po jej stronie interesu prawnego lub faktycznego w uzyskaniu

tej informaciji.



Pewne odstepstwo od powyzszej reguty wprowadzit art. 3 ust.1 pkt 1 przedmiotowej
ustawy stanowigc, ze informacja publiczna noszgca znamiona informacji przetworzonej,
moze by¢ udostgpniona w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego. Sformutowanie powyzszej normy prawnej prowadzi wiec do
konkluzji, ze w sytuacji gdy prZedmiotem wniosku sktadanego w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej jest informacja przetworzona, na stronie
wnioskrujacej cigzy obowigzek wykazania, ze jej udostepnienie jest szczegodlnie istotne
dla interesu publicznego. Ciezar dowodowy w tym zakresie obcigza¢é moze jedynie
wnioskodawce, bowiem tylko on posiada wiedze na temat tego, jak zechce wykorzystac
zdobyta informacje. Kluczowe zas znaczenié dla oceny istnienia szczegdlnie istotnego
interesu w udostepnieniu danej informacji ma sposoéb, w jaki wnioskodawca zamierza
spozytkowac otrzymang informacje.

Wyjasni¢ rowniez nalezato, ze ocena zadanej informacji publicznej pod kgtem
tego, czy posiada ona cechy informacji przetworzonej czy jest informacjg prostg, nalezy
zawsze do organu, do ktorego trafia wniosek. Tak wiec to dopiero adresat zgdania
dokonuje kwalifikacji tej zadanej informacji jako prostej lub przetworzonej. W sytuaciji
zas gdy dojdzie do przekonania, ze zadana informacja jest informacjg przetworzona,
musi poinformowac¢ o tym wnioskodawce, wzywajac jednoczes$nie do wykazania, ze
udzielenie tej informacji jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

Co zas sie tyczy materii informacji przetworzonej, to sformutowanie to nie zostato
doprecyzowane w ustawie. Dla jego identyfikacji koniecznym jest wiec odniesienie sie
do orzecznictwa sadow administracyjnych. W mysl tezy zawartej w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt | OSK 1347/05 ,informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktorg
sktada sie pewna suma informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania
przestanki interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na te$¢ zadania, udostepnienie
wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej nawet o wspomnianym wyzej prostym
charakterze, wigza¢ sie moze z potrzebg przeprowadzenia odpowiednich analiz,
zestawien, wyciagow, usuwania danych chronionych prawem. Takie zabiegi czynig
zatem takie informacje proste, informacja przetworzong, ktdrej udzielenie jest
skorelowane z potrzebg istnienia przestanki interesu publicznego”.

W podobnym duchu wypowiedziat sie Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 1'6 grudnia 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
I SAWa 1513/09 stwierdzajac, iz ,informacja przetworzona to taka, ktérej organ nie

posiada, lecz musi jg wytworzy¢ na podstawie bedacych w jego posiadaniu informagji
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Zrodtowych i nie moze to by¢ technicznie proste zestawienie tych informacji, lecz
jakogciowo nowa informacja wytworzona zazwycza] w wyniku dokonania stosownej
analizy albo syntezy, obliczeri czy nowych zestawien statystycznych, badz jako$ciowo
nowego wnioskowania”.

Przechodzgc do realiow niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z
oSwiadczenia organu, nie posiadat on gotowej - wytworzonej informacji bedace;
odpowiedzig na wniosek strony, a jej wytworzenie wigzatoby sie z pracochtonnymi
dziataniami organu majgcymi na celu zebranie informacji w ich chronologicznej
kolejnosci za caly okres funkcjonowania organu w oparciu o informacje uzyskane z
wszystkich komorek organizacyjnych i oddziatow terenowych (takze ich weryfikacja pod
kgtem zgodnosci z treécig wniosku, nastepnie analiza, dokonanie wyboru spetniajgcych
kryteria wniosku, dokonanie niezbednej anonimizacji).

Pytany podmiot podnoszac powyzsze twierdzenia, winien - co oczywiste —
udowodnic¢ a co najmniej uwiarygodni¢ konieczno$¢ dokonania wskazanych czynnosci.

Takiego uzasadnienia prézno jednak szuka¢ w stanowiskach artykutowanych w
sprawie przez organ.

Rowniez tut. Sad analizujac skarge strony, nie dostrzega tego, by udzielenie
zgdanej informacji wymagato koniecznosci badania catego okresu funkcjonowania
organu ani by wymagato czynienia merytorycznych ustalen przez wszystkie komérki
organizacyjne i oddziaty terenowe pytanego podmiotu.

Z tresci wniosku inicjujgcego postepowanie w sposéb jasny i nie budzgcy
zadnych watpliwosci wynika, iz wszystkie jego 8 pytan (za wyjatkiem pytania nr 2)
dotyczyto tylko jednego, konkretnego co do daty spotkania, zorganizowanego przez
pytany podmiot a nie jego oddziaty terenowe. Stad twierdzenia jakimi postugiwat sie
pytany podmiot dla wykazania przetworzonego charakteru zadanej informacji jawity sie
jako pozostajgce w catkowitym oderwaniu od zakresu przedmiotowego niniejszego
wniosku. |

W ocenie tut. Sgdu pytany podmiot nie udowodnit tez tezy, aby pytanie nr 2
dotyczyto informacji przetworzonej. Przede wszystkim sposéb sformutowania tego
pytania Swiadczy wprost, iz pytajgcy nawigzat do innych spotkan tego typu co
uszczegofowione we wniosku. Whnioskodawca wprost okreslit je mianem ,podobnych
spotkan”. Nadto w omawianym pytaniu wnioskodawca nawigzat do spotkan
organizowanych przez konkretnego piastuna organu (okreslonego z imienia i nazwiska).
Pytany podmiot w zaden sposéb nie udowodnit za$ tego, aby w okresie piastowania

przez niego funkcji Rzecznika organizowat bardzo duzg ilo$¢ tego typu spotkan
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(dotyczgcych tematyki uszczegotowionej we wniosku). Nie wykazat wiec koniecznosci
podejmowania pracochtonnych dziatai dla udzielenia zgdanej informacji. O takiej
czasochtonnoéci z catg pewnoscig nie $wiadczy wskazana przez organ tgczna ilosé
spraw jakie prowadzi, czy ilo§¢ wymienianej przez organ korespondencji. Nadmierna
pracochtonnb$¢é musi bowiem odnosic¢ sie wprost do postepowania majgcego na celu
udzielenie zgdanej informacji. Nie moze natomiast by¢ odnoszona do zwyktych zadan
realizowanych przez organ w zakresie jegb kompetenciji.

W s$wietle powyzszego jako zasadna jawita sie konkluzja strony skarzgcej, iz
organ dopuscit sie bezczynno$ci w rozpoznaniu zgdania wniosku. Nie udowodnit
bowiem tego, by udostepnienie spornych danych musiato sie wigza¢ z czasochtonnymi
dziataniami organu odrywajacymi jego pracownikow od wykonywania ustawowych
zadan.

W tym stanie sprawy, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, uznajac
skarge za zasadna, orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 149 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.).

Tut. Sad doszedt zas do przekonania, iz stwierdzona bezczynnos¢, nie jawita sie
jako majaca cechy razgcego naruszenia prawa, o jakiej mowa w art. 149 § 1a P.p.s.a.
Organ reagowat na wniosek strony bez zbednej zwitoki. Przewlekte procedowanie
spowodowane byto zas wytgcznie niewtasciwg interpretacja faktyczng i prawng. Stad
tez tut. Sad nie uwzglednit zadania wymierzenia organowi grzywny i zgdanie to oddalit
w trybie art. 151 P.p.s.a.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do dyspozycji przepisu art.

Kinga Krysik
kmgm Kimag.
referent stazysta




