Wroctaw, dnia 16 lutego 2026 r.

Komunikat
Dolnoslaskiej Izby Aptekarskiej we Wroclawiu
w sprawie zlozonych przez nig w IV kwartale 2025 r. skarg
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
na decyzje i postanowienia Glownego Inspektora Farmaceutycznego

Dolnoslaska Izba Aptekarska we Wroctawiu (,,DIA”) informuje, ze w IV kwartale 2025 r.
ztozyta 7 (siedem) skarg na decyzje 1 postanowienia Glownego Inspektora Farmaceutycznego
(,,GIF”) wydane w postgpowaniach dotyczacych przeniesienia zezwolen na prowadzenie aptek.
We wszystkich tych sprawach, szczegélowo wymienionych w dalszej czesci komunikatu, w
ocenie Izby miato miejsce przeniesienie zezwolenia na prowadzenie apteki na rzecz podmiotu
kontrolowanego przez sie¢ apteczna, czyli z naruszeniem przepisOw Prawa farmaceutycznego
(zawartych w tej ustawie ograniczen antykoncentracyjnych, o ktorych mowa w art. 99 ust. 3a
prawa farmaceutycznego — ,,p.f.”). Izba z przykros$cig informuje, ze sposob prowadzenia
wszystkich tych spraw uraga ogolnym zasadom i przepisom procedury administracyjnej.
W ocenie Izby dziatania GIF nie sa rowniez nakierowane na wyegzekwowanie przepisow
prawa farmaceutycznego, tylko na wydawanie decyzji korzystnych dla podmiotow
kontrolowanych przez sieci apteczne. Niepokoj budzi skala tego zjawiska, jego intensywnos¢,
a takze towarzyszace mu lekcewazenie dla przepisow prawa oraz orzeczen sadow
administracyjnych wydawanych w podobnych sprawach w przesztosci.

W opisywanych postgpowaniach GIF:

— zignorowal wskazania co do dalszego postgpowania, sformutowane przez Naczelny
Sad Administracyjny w prawomocnym wyroku z pazdziernika 2023 r. lub
prowadzit postgpowanie dowodowe wprost z pogwalceniem tych wskazan;

— zignorowal ksztattujaca si¢ od ok. 2020 r. lini¢ orzecznicza kilkudziesieciu
wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktore dotyczyly wyktadni pojecia ,,przejecie
kontroli” (nad przedsigbiorcg) — art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, zwlaszcza w odniesieniu do spraw tzw. ,,franczyz” sieci ,,Gemini”
(np. wyroki NSA z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn.: I GSK 1756/21, II GSK
1971/21, 11 GSK 2505/21; 0o wygraniu tych spraw m.in. przez DIA informowano jej
komunikatem z dnia 22 pazdziernika 2022 r.), w to miejsce odwotujac sig, albo do
pojedynczego wyroku stanowigcego odstepstwo od tej linii, albo do orzecznictwa,
ktore nie ma zwigzku z tego rodzaju sprawami;
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— nie przeprowadzit jakiegokolwiek lub przeprowadzil pojedyncze dowody
wymagane przez przepisy prawa materialnego stanowigce podstawe
rozstrzygnigcia w sprawie o przeniesienie zezwolenia, a takze zbiorczo oddalat
wnioski dowodowe ztozone przez Izbe, by — nastepnie — twierdzi¢, ze
,przeprowadzone” (w ten sposob) postepowanie dowodowe ,nie wykazato”, ze
dany podmiot jest kontrolowany przez dang sie¢ apteczng i przez to nie spetnia
wymogow do przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki (W nastgpstwie
czego wydawano decyzje korzystng dla tego podmiotu);

— odmawial lub utrudniat Izbie dostep do akt sprawy i1 to w najbardziej
newralgicznym segmencie, tj. w zakresie dokumentéw potwierdzajacych
niespelnianie przez dany podmiot wymogdéw do przeniesienia zezwolenia na
prowadzenie apteki w zakresie norm koncentracji;

— w niektérych wypadach udostepniat Izbie jedynie fragmenty akt sprawy.

Wszystkie przedstawione naruszenia powoduja, ze w wymienionych postepowaniach Izba — w
jej ocenie — byla traktowana jako uczestnik postepowania drugiej kategorii, co stanowi
zanegowanie podstawowej zasady procedury administracyjnej, zgodnie z ktoéra wszyscy
uczestnicy powinni by¢ traktowani w sposob rowny oraz bezstronny (art. 8 § 1 k.p.a.). Nadto,
takie dziatanie powoduje, ze fikcjq jest kontrola zgodnoS$ci z prawem decyzji wydawanych
przez Panstwowa Inspekcje Farmaceutyczng. Izba, jako uczestnik postepowania, musi
sktada¢ do sadu skarge, pomimo tego, ze nie dysponuje catoscig materiatu dowodowego, gdyz
czes$¢ akt sprawy jest przed nig ukrywana.

Catos¢ dziatah GIF w przedstawionych sprawach — w ocenie Izby — nie jest nakierowana na
wyegzekwowanie przepisoOw Prawa farmaceutycznego 1 — tym samym — realizacj¢ polityki
panstwa w obszarze dystrybucji detalicznej produktow leczniczych, wobec czego Izba wyraza
publiczny 1 stanowczy sprzeciw. Ich skala daje podstawy sadzi¢, ze nie sg one pojedynczymi
przypadkami, powodowanymi specyfika oraz ztozonos$cig danej sprawy, tylko realizacja
ogolnie przyjetej przez tem organ polityki wydawania decyzji administracyjnych
niegodzacych w interesy zagranicznego kapitalu. Nie taka jest rola i zadania ustawowe
Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej.

W ramach potwierdzenia powyzszych stwierdzen, mozna przedtozy¢ ponizsze przyktady:

1. W dniu 19 wrze$nia 2025 r. DIA ztozyla do WSA w Warszawie skarge na decyzje GIF
o utrzymaniu w mocy decyzji DWIF o przeniesieniu zezwolenia na prowadzenie apteki
pot. we Wroctawiu, w ktorej podmiotem przejmujacym byl (jest) przedsigbiorca — w
ocenie Izby — zalezny od sieci aptecznej ,,Stoneczna”; sygn. sprawy przed GIF:
POWII.503.78.2023.KSI.12.

2. W dniu 27 listopada 2025 r. DIA ztozyta do WSA w Warszawie skarge na postanowienie
GIF o utrzymaniu w mocy postanowienia DWIF o odmowie udostepnienia Izbie czesci
akt sprawy z uwagi na objecie ich tajemnicg przedsigbiorstwa w sprawie o przeniesienie
zezwolenia na prowadzenie apteki pot. w Boleslawcu; sygn. sprawy przed
GIF: POD.503.189.2020.0A.32 (POD.503.189.2020.RLew.31). W tej sprawie, w



ocenie Izby, podmiotem przejmujagcym apteke byta (jest) spotka zalezna od sieci
aptecznej ,,Super-Pharm”.

3. W dniu 7 grudnia 2025 r. DIA zlozyla do WSA w Warszawie skarge na postanowienie
GIF o utrzymaniu w mocy postanowienia DWIF o odmowie udost¢pnienia Izbie cz¢sci
akt sprawy z uwagi na objecie ich tajemnica przedsi¢biorstwa w sprawie o przeniesienie
zezwolenia na prowadzenie apteki pot. we Wroclawiu; sygn. sprawy przed
GIF: POWIL.503.92.2024.MR.1. W tej sprawie, w ocenie Izby, podmiotem
przejmujacym apteke byla (jest) spotka zalezna od sieci aptecznej ,,Gemini”.

4. W dniu 12 grudnia 2025 r. DIA ztozyta do WSA w Warszawie skarge na postanowienie
GIF o utrzymaniu w mocy postanowienia DWIF o odmowie udost¢pnienia Izbie czgsci
akt sprawy z uwagi na objecie ich tajemnica przedsi¢biorstwa w sprawie o przeniesienie
zezwolenia na prowadzenie apteki pot. w Glogowie; sygn. sprawy przed
GIF: POWIL.503.93.2023.AKW.1. W tej sprawie, w ocenie Izby, podmiotem
przejmujacym apteke byla (jest) spotka zalezna od sieci aptecznej ,,Gemini”.

5. W dniu 18 grudnia 2025 r. DIA ztozyta do WSA w Warszawie skarge na decyzje GIF o
uchyleniu decyzji DWIF o odmowie przeniesieniu zezwolenia i przeniesieniu
zezwolenia na prowadzenie apteki pol. we Wroctawiu (GIF zmienil niekorzystng dla
spotki decyzje organu I instancji). Podmiotem przejmujacym byta (jest) spotka — w
ocenie Izby — zalezna od sieci aptecznej ,,Gemini”; sygn. sprawy przed GIF:
POWI.503.126.2024.0A 3.

6. W dniu 22 grudnia 2025 r. DIA ztozyta do WSA w Warszawie skarge na decyzje GIF o
utrzymaniu w mocy decyzji DWIF o przeniesieniu zezwolenia na prowadzenie apteki
pol. w Bolestawcu. Podmiotem przejmujacym byta (jest) spotka — w ocenie Izby —
zalezna od  sieci aptecznej ,,Super-Pharm”; sygn. sprawy przed GIF:
POD.503.189.2020.0A.32. W tej sprawie doszlo, wedle oceny Izby, do
zlekcewazenia przez GIF wskazan co do dalszego post¢powania, sformulowanych
przez NSA w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2023 r., II GSK 1567/22 (Izba w
komunikacie z dnia 19 pazdziernika 2023 r. informowala o wygraniu przed NSA
sprawy o sygn. II GSK 1567/22).

7. W dniu 22 grudnia 2025 r. DIA ztozyta do WSA w Warszawie skarge na decyzje GIF o
utrzymaniu w mocy decyzji DWIF o przeniesieniu zezwolenia na prowadzenie apteki
pol. w Glogowie. Podmiotem przejmujacym byta (jest) spotka — w ocenie Izby — zalezna
od sieci aptecznej ,,Gemini”’; sygn. sprawy przed GIF: POWIL.503.109.2023. AKW.17.

8. W dniu 4 lutego 2026 r. GIF wydat decyzje¢ o utrzymaniu w mocy decyzji DWIF o
przeniesieniu zezwolenia na prowadzenie apteki pot. w Glogowie. Podmiotem
przejmujacym byta (jest) spotka — w ocenie Izby — zalezna od sieci aptecznej ,,Gemini”
(ta sama, ktora przejeta inng apteke, o ktérej mowa w pkt 7 powyzej); sygn. sprawy
przed GIF: POWIIL.503.121.2023.1S.13. Izba zamierza w najblizszym czasie zaskarzy¢
te decyzje skargg do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

Jednoczes$nie nalezy doda¢, ze w omawianym okresie w sprawach, w ktorych uczestnikiem byta
Izba, GIF nie wydal ani jednej decyzji, w ktorej odmawiatby przeniesienia zezwolenia na
prowadzenie apteki podmiotowi, ktory jest — wg Izby — zalezny od sieci apteczne;.
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Izba raz jeszcze podkresla, ze ustanowione w 2017 r. normy koncentracji aptek (w ramach tzw.
»apteki dla aptekarza” — art. 99 ust. 3a p.f.) nie sg polska specyfika. Przepisy te sa wzorowane
na rozwigzaniach niemieckich, francuskich, austriackich, czy wegierskich. Celem ich
wprowadzenia nie bylo darowanie farmaceutom nieuzasadnionego przywileju (w postaci
wylgcznosci na prowadzenie aptek), tylko ochrona krajowego rynku obrotu lekami przed jego
monopolizacjg 1 przejeciem przez zagraniczny kapitat (co godziloby w bezpieczenstwo
zdrowotne obywateli, przede wszystkim rodziloby ryzyko przerwania ciaglego i nalezytej
jakoSci zaopatrzenia w leki oraz ustugi farmaceutyczne).

Dlatego szczegolnie negatywnie nalezy oceni¢ dzialania Panstwowej Inspekcji
Farmaceutycznej, ktora od 2017 r. jedynie w kilku, moze Kkilkunastu przypadkach
wydawala decyzje odmawiajgce przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki na rzecz
podmiotéw zaleznych od sieci aptecznych, gléwnie tych zagranicznych. Niezborno$¢ oraz
nierychliwo$¢ w dziataniu inspekcji spowodowata, ze w tym samym czasie réwnoczesnie
wydano kilkaset decyzji, na mocy ktorych takie podmioty mogly otworzy¢ swoje apteki wbhrew
ustanowionym w tym czasie ograniczeniom antykoncentracyjnym.

Wszystko to, w ocenie Izby, sklania do wniosku, ze stosowanie przepiséw prawa
farmaceutycznego z 2017 r. jest fikcja. Inspekcja nie tylko nie wypracowata w tym wzgledzie
jakichkolwiek standardéw dziatania (pomimo tego, ze przepisy te — w roznej formie —
obowigzuja de facto od ¢wieré wieku, tj. od 2001 r.), ale co wigcej — ignoruje wypracowywane
orzecznictwo, ktore zawiera konkretne wskazowki co do tego, w jaki sposob tego typu sprawy
prowadzic.

Praktyka dzialania GIF jest nieprawidlowa i obiektywnie nie do zaakceptowania, stanowi
wyraz nieskutecznoSci oraz jest przykladem pozornego sprawowania nadzoru nad rynkiem
aptecznym. Przy takim nastawieniu organow inspekcji farmaceutycznej zatozenia ustawy z
2017 r. nie zostang zrealizowane, co oznacza, ze wprowadzone wowczas regulacje stang si¢
fasadowe i iluzoryczne, a polski rynek detalicznego obrotu lekami w niedtugiej perspektywie
czasowe] zostanie przejety przez przedstawicieli obcego kapitatu. Izba wyraza kategoryczny
sprzeciw wobec takiego stanu rzeczy i zamierza podejmowac dalsze dziatania prawne, aby mu
przeciwdziatac.

(-) mgr farm. Marcin Repelewicz — Prezes Okregowej Rady Aptekarskiej Dolnoslaskiej
Izby Aptekarskiej we Wroclawiu;

(-) r. pr. Piotr Se¢dlak — prawnik Dolnoslaskiej 1zby Aptekarskiej we Wroclawiu.



