Komunikat
Dolnoslaskiej Izby Aptekarskiej we Wroclawiu

— odpowiedz na nieprawdziwe, niescisle oraz zmanipulowane twierdzenia Glownego
Inspektora Farmaceutycznego

Dolnoslaska Izba Aptekarska we Wroctawiu w odpowiedzi na komunikat Gléwnego
Inspektora Farmaceutycznego (dalej: ,,GIF”) z dnia 27 lutego 2026 r., publikuje niniejszy
stanowisko, w ktérym odnosi si¢ do nieprawdziwych, niescistych oraz niekiedy
zmanipulowanych twierdzen Glownego Inspektora Farmaceutycznego zawartych w tym
komunikacie.

Glowny Inspektor Farmaceutyczny w swojej odpowiedzi sprowadza istot¢ problemu,
opisywanego w komunikacie DIA z dnia 16 lutego 2026 r., do kwestii niezadowolenia ze
sposobu zatatwienia konkretnej sprawy administracyjnej, co jest stwierdzeniem dalece
nieuprawnionym. Izba wykazata, ze sposob dziatania tego organu jest pochodng ogdlnie
przyjetej polityki w zatatwianiu tego rodzaju spraw. To znaczy — w sprawach o przeniesienie
zezwolenia GIF ignoruje lini¢ orzecznicza wyznaczang przez wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego, np. wydane w sprawach o sygn.:

IT GSK 554/19,

II GSK 1756/21,
II GSK 1971/21,
I GSK 2505/21.

oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, np. wydane w sprawach o sygn.:

V SA/Wa 1456/23,
V SA/Wa 861/23,
V SA/Wa 919/23,
V SA/Wa 915/23,
V SA/Wa 917/23,
V SA/Wa 918/23,
V SA/Wa 922/23,
V SA/Wa 1008/23;
V SA/Wa 1719/23;
V SA/Wa 628/24;
V SA/Wa 1735/24;
V SA/Wa 618/24;
VI SA/Wa 738/20.

Linia orzecznicza uksztaltowana w przytoczonych powyzej 15 wyrokach — ujmujac
rzecz w skrocie — jest niekorzystna dla sieci aptecznych. W orzeczeniach tych dokonano
uniwersalnej wyktadni pojecia ,,przejecie kontroli”’, co ma znaczenie w kontekscie
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antykoncentracyjnej przestanki prawa farmaceutycznego (art. 99 ust. 3 1 3a p.f.), stosowanej w
sprawach o udzielenie lub przeniesienie zezwolenia na prowadzenie apteki.

W przytoczonych powyzej sprawach czynny udzial Izby, ma w wielu obszarach
charakter pozorny, co jest rezultatem sposobu organizacji tych spraw przez GIF oraz
kierunkiem dziatan podejmowanych przez ten organ. Z cala pewnoscig czynnego udziatu w
sprawie nie zapewnia wystosowanie zawiadomienia o zamiarze zakonczenia post¢powania.

Glowny Inspektor Farmaceutyczny w opisywanych postepowaniach:

1) odmawia Izbie dostepu do czesci akt sprawy (chodzi o newralgiczny ich segment, tj.
dowody wskazujagce na istnienie stanu kontroli, czyli niespelnienie przestanki
antykoncentracyjnej);

2) udostepnia wybrane fragmenty akt sprawy w wersji elektronicznej, zamiast w wersji
tradycyjnej (papierowej) — w ten sposob Izba nie ma pewnos$ci, czy udostepnione w ten
sposob ,,akta sprawy’ sg kompletne;

3) nie informuje o wydawanych w sprawie pismach, wezwaniach etc. (tzn. nie s3 one
wysytane do [zby);

4) ignoruje lub odmawia przeprowadzenia dowodow zaofiarowanych przez Izbe (np.
sprawozdan finansowych przedsiebiorcoOw wystepujacych o przeniesienie zezwolenia) itd.

Z niezrozumiatych dla Izby powodow jest ona traktowana jako uczestnik postepowania
drugiej kategorii, chociaz zabrania tego art. 8 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(,,Organy administracji publicznej prowadzq postepowanie w sposob budzgcy zaufanie jego
uczestnikow do wladzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i
rownego traktowania”).

Ponadto Gtowny Inspektor Farmaceutyczny, jak sam wspomina w swoim komunikacie,
uznaje niektore fragmenty akt sprawy za tajemnicg¢ przedsi¢biorstwa, kierujac si¢ w tym
wzgledzie w calos$ci wskazaniem przedsiebiorcy wnioskujacego o przeniesienie zezwolenia.
W ocenie Izby, GIF nie dokonuje samodzielnej oceny tego wskazania pod katem definicji
»tajemnicy przedsiebiorstwa”, zawartej w ustawie. Nie sposob wiec nie odnie$¢ wrazenia,
ze zatajenie przed Izba newralgicznych fragmentéw akt sprawy, $wiadczacych o niespelnieniu
przestanek do przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki przez danego przedsigbiorce,
jest nakierowane na utrudnienie ztozenia przez nig skargi do sagdu administracyjnego, a tym
samym — ma to utrudni¢ lub uniemozliwi¢ kontrol¢ zgodnos$ci z prawem decyzji wydanej przez
GIF.

Odnoszac si¢ do zarzutu Gtownego Inspektora Farmaceutycznego w ktorym stwierdza
on, ze ,uczestniczqce w postgpowaniach organizacje spoleczne czesto zrzeszajqg podmioty
prowadzqce dziatalnos¢ konkurencyjng wzgledem stron” nalezy z calg stanowczo$cia
stwierdzi¢, ze stwierdzenie to nie jest prawda. Izba jest cze$cia samorzadu zawodu
farmaceuty. Jej ustrdj oraz zadania reguluje ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich. W §wietle prawa farmaceutycznego (art. 99 ust. 4 p.f.) Izba nie jest podmiotem
uprawnionym do prowadzenia apteki. Nigdy rowniez nie prowadzita aptek, ani nie wystapila o
udzielenie lub przeniesienie zezwolenia na prowadzenie apteki. W zwigzku z tym dalece
niestosowne jest twierdzenie, ze Izba prowadzi dziatalno$¢ konkurencyjng wzgledem
podmiotéw wystepujacych o przeniesienie zezwolenia na prowadzenie apteki.

Naczelnym zadaniem Izby jest reprezentowanie interesow jej czionkow oraz
wystepowanie w ich obronie (art. 1 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 11 ustawy o
izbach aptekarskich). Uczestniczac w danym post¢powaniu Izba reprezentuje zbiorowe interesy



jej czlonkéw, a nie — indywidualne interesy osob zasiadajacych w jej organach. Izba
reprezentuje interes spoteczny, to znaczy podejmuje dzialania nakierowane na przeciwdziatanie
naruszaniu prawa przy wydawaniu zezwolen na prowadzenie aptek (zwlaszcza wymogow
antykoncentracyjnych), co jest o tyle istotne wobec biernosci w tym wzgledzie organéw
Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej.

Odnoszac si¢ do dalszej czesci komunikatu Gtownego Inspektora Farmaceutycznego,
w ocenie Izby niedopuszczalnym jest praktyka GIF, zgodnie z ktérg ignoruje on dowody
przedstawione przez Izbe — jako uczestnika postgpowania — $wiadczace o niespetnianiu przez
danego przedsigbiorce wymogoéw do prowadzenia apteki, w to miejsce opierajac si¢ na
zapewnieniach (o§wiadczeniach) tych przedsigbiorcow, ze spetniajg oni te wymagania.

Mamy wigc do czynienia z kuriozalng sytuacja, w ktérej podmiot wnioskujacy o
przeniesienie zezwolenia, ktéry ma zosta¢ zweryfikowany przez Organ Panstwowej Inspekcji
Farmaceutycznej oznajmia, ze wszelkie wymagania spelnia, a dowody przekazane Organowi
przez drugiego uczestnika postgpowania, jakim jest Izba — ktore moglyby wskazywac, ze
oswiadczenie podmiotu moze by¢ niezgodne z prawdg, a na pewno wymagaja one przynajmniej
zbadania — s3 po prostu ignorowane przez Organ, ktory ma przeciez sprawowac piecze nad
rynkiem farmaceutycznym.

Takie dzialanie jest karykatura nadzoru nad rynkiem aptecznym, a przytoczenie
tezy wyroku NSA z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. II GSK 1197/20 — jako uzasadnienia dla
stosowania tej praktyki — jest manipulacja.

Po pierwsze dlatego, ze w orzeczeniu tym Sad wyraznie stwierdzil, ze oSwiadczenia
przedsiebiorcy moga by¢ podwazone, innymi twierdzeniami lub dowodami,
wskazujacymi na niespelnianie wymogow do prowadzenia apteki — pokazuje to wyraznie
cytat z uzasadnienia wyroku NSA z dnia 15 kwietnia 2021 r., Il GSK 1197/20: ,,Dlatego stuszny
Jest zarzut skargi kasacyjnej (pkt 2 c petitum) naruszenia przez WSA art. 145 § 1 pkt 1 lit. c)
ppsa w zw. z art. 7 i art. 77 kpa w tej czesci, w ktorej kwestionuje si¢ stanowisko WSA
zobowigzujgcego organy do szerokiego poszukiwania dowodow (dokumentow podatkowych,
ksiegowych, umow oraz zeznan Swiadkow) na okolicznos¢ wszelkich mozliwych stosunkow
zaleznosci wynikajqcych z zaprezentowanej przez WSA wyktadni art. 99 ust 2 pkt 3 Pf oraz w
tych aspektach, w ktorych nie zostaly ujawnione w postepowaniu jakiekolwiek dowody czy
okolicznosci, ktore moglyby podwazyé¢ zloione na podstawie art. 100 ust. 2 pkt 6 Pf
oswiadczenie wnioskujgcej o zezwolenie Spotki, a tylko na podstawie formutowanych przez
Skarzgcq ([...] Izbe Aptekarskq) hipotetycznych i ogolnych twierdzen co do istnienia
niedopuszczalnego — w swietle przepisow ustawy Prawo farmaceutyczne - stosunku zaleznosci
miedzy Spotkq a innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnosé na terenie wojewodztwa”.

Po drugie dlatego, ze — jak stwierdzit to Naczelny Sad Administracyjny w innym
orzeczeniu, tj. w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2023 r., Il GSK 1567/22: ,,Zdaniem Naczelnego
Sqdu Administracyjnego ograniczenie sie¢ w tym postgpowaniu dowodowym przez organ do
danych zawartychw publicznie dostepnych rejestrach i do zapytania samej strony o ewentualne
okolicznosci faktyczne dotyczqce istniejgcych powiqzan kapitalowych, naleZy uznaé za dalece
niewystarczajgce do prgyjecia, Ze to postgpowanie wyjasniajgce (dowodowe) bylo
przeprowadzone w taki sposob, by mogto doprowadzié do ustalenia przez organ tzw. prawdy
obiektywnej. (...) Naczelny Sgd Administracyjny podziela poglgd skarzgcej kasacyjnie, Ze
okolicznosci, ktore byly powolywane przez nig jako uczestnika postepowania juz w toku
postepowania przed organem, w wystarczajgcym stopniu uprawdopodobniatly okolicznosci, do
ktorych uczestnik nawigzywat. Powinno to bylo sktoni¢ organ do prowadzenia postgpowania




dowodowego, zamiast ograniczenia_sie¢ wylgcznie do oswiadczenia_strony i oficjalnych
rejestrow”.

W ocenie Izby wydaje si¢ co najmniej nietypowym zachowanie Organu, ktory
wybidrczo stosuje jedno z orzeczen NSA w swoim komunikacie jako argumentacje pewnej
tezy, kompletnie pomijajac uzasadnienie tego wyroku (II GSK 1197/20) i jednoczesnie
catkowicie ignoruje inny, nowszy wyrok, ktory odnosi si¢ do tej kwestii (I GSK 1567/22), a
ktory zawiera niemniej wartoSciowe rozwazania co do sposobu i zakresu prowadzenia
postepowania dowodowego w sprawach o udzielenie lub przeniesienie zezwolenia

Dodatkowo nie sposéb nie zauwazy¢, ze GIF w prowadzonych postepowaniach nie dazy
do ustalenia prawdy materialnej, czyli wszechstronnego wyjasnienia sprawy, ignoruje zwiazki
danego przedsigbiorcy z dang siecig apteczng, uznajac ze s3 one co najwyzej zbiorem
przypadkowych zbiegéw okolicznos$ci. Rownoczesnie organ ten wykazuje catkowicie pasywna
postawe dowodowa. Tworzy to tzw. ,,.btedne koto”. GIF z jednej strony twierdzi, ze materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia, ze dany podmiot nie
spetnia wymogdéw do prowadzenia apteki, by rownoczes$nie — z drugiej strony — odmawiac
przeprowadzenia dowodow, ktore mogtyby t¢ z gory zatozong tezg zanegowac. Mozna jedynie
retorycznie zapytac: w jaki sposob tak ,,zgromadzony” material dowodowy ma cokolwiek
wykazywaé, skoro w tym materiale nie ma nic (albo jest niewiele)?

W kwietniu 2023 roku Naczelny Sad Administracyjny wydat seri¢ 5 (pieciu) wyrokow
o sygnaturach:
e II GSK 719/20,
e II GSK 720/20,
e II GSK 1374/19,
e Il GSK 1387/19,
e II GSK 1452/19.,

w ktorych stwierdzit, Zze niedopuszczalna jest zmiana wspolnikow w spotce prowadzacej
apteke, w wyniku ktorej do prowadzenia aptek dopuszczony zostatby podmiot, ktory nie spetnia
wymogow do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki. NSA stwierdzit, ze: ,,W sprawie
niniejszej nie mozna abstrahowac od celow ustawy nowelizujgcej wyrazonych w uzasadnieniu
projektu zmiany ustawy oraz wynikajgcych z samej konstrukcji zmienionych przepisow. Celem
ustawy nowelizujgcej byto wprowadzenie wymogow, aby powstawaly nowe apteki prowadzone
przez farmaceutow albo przez spotki jawne lub partnerskie, ktorych wspolnikami albo
partnerami sq wylgcznie farmaceuci. Uprawnione tez jest twierdzenie, Ze celem zmiany
ustawy bylo, aby nie powstawaly podmioty, ktore tych warunkow nie spelniajq. Fakt, zZe
pozwolono funkcjonowaé aptekom prowadzonym przez inne podmioty, ktore uzyskaty
zezwolenia pod rzqdami ustawy starej nie oznacza, e podmioty te moggq si¢ przeksztalcaé w
podmioty inne nii wymienione w art. 99 ust. 4 pkt 2 Pf. Skoro ustawodawca zabronit
przeksztatcen wszystkich spotek (takze cywilnych) w spotki nie spetniajgce warunkow z art. 99
ust. 4 pkt 2 Pf., to mimo, Ze jak w sprawie niniejszej nie mamy do czynienia z takim
przeksztalceniem, gdyz do spotki jawnej wstgpit wspolnik w postaci spotki kapitatowej, ktory
nie jest farmaceutq, to jednak w istocie powstal podmiot (chociaz dalej to ta sama spotka



jawna), ktory nie odpowiada wymogom przewidzianym w przywolywanym art. 99 ust. 4 pkt 2
Pf. Dzialanie takie jest wiec zatem probg ominiecia zakazow naloionych w_cytowanym

przepisie i zmierza_do_obejscia_ustawy. W ocenie NSA organy uprawnione byly zatem w
postepowaniu o zmiang zezwolenia bada¢ istnienie normatywnych przestanek umozliwiajqgcych
takg zmiang mimo zlozenia wniosku do organu tylko w zakresie zmiany nazwy i adresu. W
istocie bowiem zmiana nazwy i adresu spotki (a tak naprawde firmy spotki jawnej) wigzata sie
nierozerwalnie w tym przypadku 7 niedozwolonymi zmianami podmiotowymi w spotce”.

Najwazniejszym fragmentem jest tu niewatpliwie zdanie ,,Dzialanie takie jest (...)
probg ominigcia zakazow naloZonych w cytowanym przepisie [art. 99 ust. 4 p.f. — przyp. Izby]
i zmierza do obejscia ustawy”, a linia orzecznicza zapoczatkowana przez ww. orzeczenia z
2023 roku jest kontynuowana w innych wyrokach NSA np.:

e zdnia 11 lipca 2023 r., I GSK 1398/22;

e 7z dnia 23 kwietnia 2024 r., II GSK 1491/23;
e 7z dnia 10 kwietnia 2025 r., II GSK 2079/21;
e 7z dnia 5 grudnia 2025 r., I1 GSK 64/23.

W judykatach tych zawarto uniwersalng wyktadnig¢ art. 99 ust. 4 p.f., pomimo tego, ze
przedmiot postepowan dotyczyt réwniez innych instytucji prawnych, np. promesy zezwolenia
na prowadzenie apteki. GIF dopuszcza si¢ manipulacji twierdzac, ze ,,analizuje caloksztalt
orzecznictwa” w sprawach dotyczacych zezwolenia na prowadzenie apteki. Wskazane w
tym punkcie wyroki NSA z lat 2023-2025 sg systematycznie ignorowane przez ten organ,
chociaz wynika z nich, ze przepis art. 99 ust. 4 p.f. jest przepisem, ktéry ma zastosowanie nie
tylko w postgpowaniu o udzielenie zezwolenia, tylko np. w postgpowaniu o jego zmiang, a
przez odestanie zawarte w art. 104a ust. 1 pkt 1 p.f. — réwniez w post¢powaniu o przeniesienie
zezwolenia.

Podobnie GIF calkowicie ignoruje wyroki NSA wydane w sprawach dotyczacych
przeniesienia zezwolenia, m.in. wskazany wyzej wyrok NSA o sygn. Il GSK 1567/22, a takze
wyroki tego Sadu (NSA):

e zdnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. II GSK 554/19

e oraz z dnia 17 pazdziernika 2022 r., I GSK 1756/21, II GSK 1971/21, IT GSK
2505/21.

W jednej z decyzji Gléwny Inspektor Farmaceutyczny powotal si¢ réwniez na poglad
prawny przedstawiony w jednej ze spraw przed NSA (Il GSK 575/25) przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pomimo tego, ze w tamtej sprawie NSA nie wydat
jeszcze wyroku, a tym samym — nie przesadzil w zaden sposob o trafnosci tego pogladu.

Izba podtrzymuje swoj poglad, wyrazony w komunikacie z dnia 16 lutego 2026 r., ze
nadzor sprawowany przez organy Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej nad rynkiem

aptecznym w Polsce jest: fasadowy, fikcyjny i pozorny. Szczegdlnie GIF, w ramach ,,analizy
caloksztaltu orzecznictwa”, ignoruje te wypowiedzi sadow — roéwniez zawarte w
prawomocnych wyrokach, a nawet w liniach orzeczniczych — ktére sg niekorzystne dla sieci
aptecznych. W n/n komunikacie Izba wskazuje na caly szereg prawomocnych orzeczen NSA,
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ktore sa zupelnie ignorowane przez GIF, a calo$ciowy zespdt zachowan tego organu,
zwlaszcza w sprawach o przeniesienie zezwolenia prowadzonych od kilku lat, daje podstawy
sadzi¢, ze dzialania GIF nie s3 nakierowane na ,,dbatos¢ o stabilno$¢ rynku farmaceutycznego”
w Polsce, tylko wrecz przeciwnie — na umozliwienie jego stopniowego przejmowania przez
zagraniczny kapital wbrew polskiemu prawu oraz w opozycji do celéw wyznaczanych
przez kolejne nowelizacje prawa farmaceutycznego.

Gltowny Inspektor Farmaceutyczny w ocenie Izby catkowicie traci z pola widzenia, ze
»przewidywalnos$¢” wydawanych decyzji (czyli de facto wydawanie decyzji stanowigcych
obejscie regulacji antykoncentracyjnych) jest rownoznaczne z wypychaniem lub
przymusowym schodzeniem z rynku matych aptek stosujacych si¢ do przepisow polskiego
prawa, bedacych wiasnoscig polskich farmaceutow. Tymczasem w uzasadnieniu nowelizacji
prawa farmaceutycznego z 2017 r., znanej jako ,,apteka dla aptekarza”, ustawodawca wskazat,
ze:

— ,,Dalsze tworzenie aptek w obecnym ksztalcie narusza wazny interes publiczny,
poniewaz powoduje, zZe dysfunkcjonalne apteki, ktore nie realizujqg swoich
podstawowych zadan, eliminujq 7 rynku prawidtowo funkcjonujgce apteki” (s.
6 uzasadnienia projektu ustawy);

— ,,Obecnie obowiqgzujgce przepisy prawa, zakladajgce duzq liberalizacjq w
zakresie zaktadania i funkcjonowania aptek, stanowiq warunki do powstawania
i rogwoju szeregu patologii w ich dzialaniu, w szczegolnosci w obszarze
zaopatrywania pacjentow w leki, w szczegolnosci takich, jak: (...)
monopolizacja rynku detalicznego i hurtowego lekow przez nieprzestrzeganie
ustawowych zakazow koncentracji, takich jak np. 1% aptek w wojewodztwie”
(s. 12 uzasadnienia projektu ustawy).

GIF interpretuyje ustawe¢ — Prawo farmaceutyczne w kierunku przeciwnym do
zalozonego przez ustawodawce, umozliwiajac przejmowaniu rynku aptecznego w Polsce przez
podmioty, ktorym sam ustawodawca chciat uniemozliwi¢ dalsze otwieranie aptek. Odwrotne w
tym przedmiocie publiczne deklaracje tego organu s3 wyrazem zaklamania lub hipokryzji.

Widzac to Izba nie moze nie zaprotestowac.

(-) mgr farm. Marcin Repelewicz — Prezes Okregowej Rady Aptekarskiej Dolno$laskiej Izby
Aptekarskiej we Wroctawiu

(-) r. pr. Piotr Sedlak — prawnik DIA we Wroctawiu



