Wroctaw, dnia 21 kwietnia 2026 r.

Komunikat
Dolnoslaskiej Izby Aptekarskiej we Wroclawiu

*

Dolnoslaska Izba Aptekarska we Wroctawiu pragnie poinformowa¢, ze w dniu 16 kwietnia
2026 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat pig¢ wyrokoéw, w ktérych oddalit jej skargi
kasacyjne (sygn.: II GSK 383/23, II GSK 558/23, II GSK 518/23, I GSK 983/23, II GSK
854/23). Sprawy te nie miaty jednorodnego charakteru. Dwie z nich dotyczyly cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie apteki, dwie — odmowy wszczgcia postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o przeniesieniu zezwolen na prowadzenie aptek, a jedna —
udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki.

I. Najwazniejsze dwa wyroki (sygn. II GSK 518/23 i II GSK 558/23) dotyczyly umorzenia
postgpowania w przedmiocie cofnigcia zezwolen na prowadzenie aptek. Istota tych spraw
dotyczyta wykupienia catosci udziatow w spotkach prowadzacych apteki przez sieci apteczne
,Gemini” (I GSK 558/23) oraz ,,Dr Max™ (I GSK 518/23). W ten spos6b doszto do rozbudowy
grupy kapitatowej prowadzacej apteki, a wtasnos¢ apteki nabyly inne podmioty niz farmaceuci.
Przejecie aptek nastgpito poza ramami postgpowania o udzielenie lub przeniesienie zezwolenia,
tylko w drodze czynnosci prawnej. W ocenie Izby tego rodzaju sytuacja stanowi naruszenie
wymogéw do prowadzenia apteki, ustanowionych przez art. 99 ust. 3a i 4 prawa
farmaceutycznego (,,p.f.”), ktoére to przepisy wprowadzono w 2017 r. w ramach tzw. ,,apteki dla
aptekarza”.

NSA oddalit obie skargi kasacyjne Izby. W ustnych motywach wygloszonych na rozprawie Sad
odwotal si¢ do swojego wczesniejszego orzecznictwa w zakresie rozumienia przepisOw
antykoncentracyjnych. Zdaniem NSA w sytuacji ww. przejecia aptek do cofnigcia zezwolenia
,brakuje normy kompetencyjnej” (takiej normy — zdaniem Sadu — nie stanowi przepis art. 37ap
ust. 1 pkt 2 p.f, ktory traktuje o cofnigciu zezwolenia w przypadku zaprzestania spelniania
wymogow do prowadzenia apteki). Nadto, w ocenie Sadu cofnigcie zezwolenia byloby
sprzeczne z literalng wyktadnig art. 99 ust. 3a 14 p.f., ktéry mowi o udzieleniu zezwolenia, co
— jak przekonywat dalej Sad — naruszaloby konstytucyjng zasad¢ wolnosci gospodarczej. NSA
wskazat rowniez, ze — w jego ocenie —nowelizacja z 2017 r. (tzw. ,,apteka dla aptekarza”) miata
wprowadzi¢ wywazenie interesow wlascicieli aptek indywidualnych oraz aptek sieciowych. A
zaproponowana przez Izb¢ wyktadnia ww. przepisow — zdaniem NSA — sprzeciwialby si¢ temu.

Szczegdblowe motywy dwoch ww. wyrokow bedg znane po przestaniu ich pisemnego
uzasadnienia.

Izba nie zgadza si¢ zapadlymi orzeczeniami. W jej ocenie sg one sprzeczne z dotychczasowa,
jednolita 1 bogatg linig orzeczniczg, zgodnie z ktérg zaprzestanie speilniania wymogow do
prowadzenia apteki — np. wymogu rgkojmi — jest podstawg do cofnigcia zezwolenia na
podstawie art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f. Izba nie podziela rowniez pogladu, zgodnie z ktérym celem



nowelizacji prawa farmaceutycznego z 2017 r. bylo wywazenie intereséw aptek
indywidualnych oraz sieciowych. Jej zadaniem — wg Izby — byto zablokowanie monopolizacji
rynku przez duze sieci apteczne i zastrzezenie prowadzenia aptek dla farmaceutéw lub ich
spotek. W ocenie Izby przyjeta w wyrokach NSA interpretacja przepisOw prawa
farmaceutycznego oraz jego nowelizacji z 2017 r. nie gwarantuje wywazenia interesoOw
wiascicieli aptek indywidualnych oraz sieci aptecznych, tylko przeciwnie — umozliwia ona
nieograniczone przejmowanie rynku przez sieci aptecznme (wobec niejasnego statusu
przepisow ustawy z 2023 r., tzw. AdA2.0, ktora zabrania takich przeje¢). Tymczasem
ustawodawca w uzasadnieniu nowelizacji z 2017 r. wprost zadeklarowat, ze ,,Dalsze tworzenie
aptek w obecnym ksztalcie narusza wazny interes publiczny, poniewaz powoduje, zZe
dysfunkcjonalne apteki, ktore nie realizujg swoich podstawowych zadan, eliminujg z rynku
prawidtowo funkcjonujgce apteki” (Druk Sejmowy Sejmu RP VIII Kadencji nr 1126, s. 6).

W rezultacie tej wykladni ograniczenia koncentracji aptek obowigzuja farmaceutéw,
ktorzy chca otworzy¢ lub kupié apteke, ale nie majg one zastosowania do sieci aptecznych
wykupujacych spolki prowadzace apteki. 1zba nie podziela takiego sposobu interpretacji
przepisow prawa farmaceutycznego oraz jego nowelizacji z 2017 r.

II. Dwie sprawy o sygn. II GSK 383/23 i II GSK 854/23 dotyczyly skarg Izby na dwa
postanowienia 0 odmowie wszczecia postgpowan w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji o przeniesieniu zezwolen na prowadzenie aptek. Korzenie tej sprawy siegaja polowy
2018 r., czyli VII kadencji organow DIA. Wowczas Dolnoslaski WIF wydat dwie decyzje o
przeniesieniu zezwolen na prowadzenie aptek pot. w Swidnicy i Walbrzychu na rzecz tzw.
spotek ,,franczyzowych” sieci ,,Gemini”. W istocie — w ocenie Izby — byly to spotki
kontrolowane przez t¢ sie¢, ktory to poglad Izba wywodzi z orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (m.in. z wyrokow NSA z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn.: II GSK
1756/21, I1 GSK 1971/21, 1I GSK 2505/21, ktore dotyczyly analogicznych przypadkéw). W
tamtych sprawach stan kontroli wywiedziono z tresci zawartych umow oraz ich zakresu.
Jednakze w toku postepowania o przeniesienie ww. zezwolen WIF w ogdle nie analizowal
faktu zwigzania spolki umowami ze spolka ,,Gemini Polska” sp. z o.0. (zdaniem Izby
swiadczy to o nierzetelnos$ci tego postepowania).

Dodatkowo pomiedzy spotka tzw. ,franczyzowa” a jedna ze spoétek zaleznych od ,,Gemini
Polska” sp. z o.0. istnialo powigzanie osobowe, ktore Swiadczylo o przynaleznosci obu tych
spotek do tej samej grupy kapitatowej (w ramach sieci aptecznej ,,Gemini”).

W tamtym czasie, tj. w polowie 2018 r., Izba nie byla uczestnikiem obu tych postepowan o
przeniesienie zezwolenia. Na poczatku 2019 r., czyli jeszcze w okresie VII kadencji organow
DIA, Izba ztozyta wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji wskazujac na nieuwzglednienie
przez WIF ww. powigzan personalnych, co — w jej ocenie — $wiadczyto o wydaniu decyzji z
razagcym naruszeniem prawa. We wniosku tym rowniez nie zawarto dodatkowego wniosku o
wlaczenie [zby do postgpowania na prawach strony. Rzutowalo to na dalszy bieg spraw. GIF w
listopadzie 2019 r. wydat decyzje o odmowie stwierdzenia niewazno$ci dwoch ww. decyzji o
przeniesieniu zezwolen na prowadzenie aptek. W ich uzasadnieniu stwierdzit, ze ww.
powigzanie personalne nie istnialo na dzieh merytorycznego zalatwienia sprawy (wrzesien
2018 r.). Nie odniesiono si¢ jednak to kwestii zwigzania umowami, ktére — w ocenie Izby,
bazujacej na orzecznictwie NSA — tworzg stan kontroli. Z tej racji jednak, ze Izba nie byla



uczestnikiem tamtego postepowania nie mogla zaskarzy¢ ww. decyzji GIF z listopada 2019
I.

Ponownie analizujac sprawe (na poczatku VIII kadencji) Izba stwierdzita, ze sprawdzenie GIF
nie bylo rzetelne. Dlatego w lutym 2021 r. skierowala ponowny wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji. Tym razem opierajac go w catosci na watku powigzan umownych,
tworzacych stan kontroli. GIF tym razem odmowil wszczecia postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji (o przeniesieniu zezwolen na prowadzenie aptek). NSA w
dwoch ww. wyrokach uznat, ze postanowienia GIF byty prawidtowe, gdyz kwestia stwierdzenia
niewazno$ci ww. decyzji zostata juz rozstrzygni¢ta — negatywnie — decyzjg z listopada 2019 r.

Izba stoi na stanowisku, ze zarowno w postepowaniu o przeniesienie zezwolen (2018 r.), jak i
W postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji o przeniesieniu zezwolen (2019 r.), tak
Dolnoslaski WIF, jak i GIF nie badali watku zwigzania spotki umowami z ,,Gemini Polska” sp.
z 0.0. Gdyby takie badanie zostato wykonane, to w postepowaniach z 2018 r. zostataby wydane
decyzje o przeciwnym rozstrzygnieciu, tj. odmowiono by przeniesienia zezwolen na
prowadzenie aptek z uwagi na niespetnianie norm koncentracji aptek, o ktorych mowa w art.
99 ust. 3a p.f. Od poczatku VIII kadencji organdw DIA, tj. od grudnia 2019 r., Izba przyjmuje
zasade, aby uczestniczy¢ w postepowaniach, ktorych przedmiotem jest udzielenie lub
przeniesienie zezwolen aptecznych, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej naruszane sa lub
obchodzone przepisy o wymogach prawnych do prowadzenia aptek.

III. Istota sprawy o sygn. II GSK 983/23 dotyczyla udzielenia zezwolenia na prowadzenie
apteki na podstawie wniosku w tym przedmiocie, ktory ztozono bezposrednio przed wejsciem
w zycie nowelizacji z 2017 r. (tzw. ,,apteki dla aptekarza”), tj. na poczatku czerwca 2017 r. O
udzielenie zezwolenia wystapita spotka, ktora nie spelniata wymagan do jego uzyskania,
okreslonych przez ww. nowelizacj¢ (oraz wymagan lokalowych). Jednakze przepisy
przejSciowe tej ustawy umozliwialy prowadzenie wszczetych 1 niezakonczonych postgpowan o
udzielenie zezwolen na podstawie przepisow dotychczasowych, czyli bardziej liberalnych.

Dodatkowo, ztozony wniosek o udzielenie zezwolenia byt niekompletny. Nie zawierat on planu
1 opisu technicznego pomieszczen apteki. Dotaczono do niego rowniez m.in. negatywng opini¢
co do spetniania przez lokal wymogow sanitarnych i1 higienicznych. W tamtym czasie —
czerwiec 2017 r. — w lokalu prowadzona byla dziatalno$¢ polegajaca na obrocie odzieza
uzywang. Dlatego spotka zdecydowata si¢ na okres ponad 3 lat zawiesi¢ postepowanie. W
ocenie Izby dzialanie to stanowito obejscie prawa. Nadto, zgodnie z orzecznictwem NSA
ztozenie niekompletnego wniosku o udzielenie zezwolenia — niepotwierdzajacego spetnienie
przestanek do prowadzenia apteki — powinno skutkowaé wydaniem decyzji o odmowie
udzielenia zezwolenia (tak m.in. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2018 r., II GSK 450/18).

O ile postgpowanie zostato wszczete w czerweu 2017 r., czyli w trakcie VII kadencji organdéw
DIA, o tyle Izba przystapita do niego dopiero w lutym 2020 r., czyli w niedtugo po rozpoczeciu
nastepnej kadencji. Okoliczno$¢ ta miata — zdaniem NSA — znaczenie, albowiem na dzien
wydania decyzji, czyli we wrzesniu 2020 r., spotka spelniata juz wymagania lokalowe. Izba nie
uczestniczac w postgpowaniu w czerwcu 2017 r. nie mogla zaskarzy¢ postanowienia o
zawieszeniu postgpowania.



W ocenie Izby w n/n sprawie doszto do obej$cia nowych regulacji do prowadzenia aptek.
Poprzez zawieszenie postgpowania spotka de facto na okres ponad trzech lat wylaczyla
stosowanie przepisow ustawy tzw. ,,apteki dla aptekarza”.

*

Izba podkresla, ze pomimo negatywnych rozstrzygnie¢ w pieciu ww. sprawach bedzie w
dalszym ciggu kontynuowa¢ dzialania, majace na celu przeciwdziatanie obchodzeniu prawa
farmaceutycznego przez duze sieci apteczne oraz nieuprawnionego przejmowania przez nie
rynku aptecznego. W jej ocenie proceder ten odbywa si¢ ze szkodg dla interesu spolecznego
oraz interesu polskich farmaceutow, w interesie ktorych Izba jest zobowigzana dziata¢. W
praktyce orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego interpretacja przepiséw
antykoncentracyjnych oraz ustanawiajacych wymogi do prowadzenia apteki jest niejednolita.
Przykladem tego jest m.in. wyrok NSA wydany nastgpnego dnia — 17 kwietnia 2026 r. — w
sprawie o sygn. II GSK 283/22, w ktorym zaprezentowano odmienna wykladnie¢ przepiséw
antykoncentracyjnych.

Roéwnoczesnie Izba caly czas podkresla, ze cele nowelizacji z 2017 r. (tzw. ,apteki dla
aptekarza”) nie sg realizowane. Farmaceuci — zwlaszcza przedstawiciele mtodego pokolenia —
sa wypierani z rynku aptecznego. Apteki s3 w dalszym ciggu przejmowane przez duze sieci
apteczne poprzez wykupywanie spotek prowadzacych apteki lub poprzez przenoszenie
zezwolen na spotki zalezne od sieci, sktadajace si¢ z ich pracownikéw jako wspdlnikow.
Wszystko to powoduje pauperyzacje zawodu farmaceuty oraz zniechg¢cenie do jego dalszego
wykonywania w aptece. Izba obserwuje ten niebezpieczny spotecznie proces. Z racji
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow jest zobowigzana, aby mu przeciwdziata¢, stajac
tym samym na strazy praw polskich farmaceutéw. W tym miejscu nalezy takze zdecydowanie
podkresli¢, ze pojawiajace si¢ w przestrzeni medialnej zarzuty, kierowane w stosunku do 1zby,
jakoby dziatala ona na szkode¢ pracownikéw aptek poprzez ,,zamykanie ich miejsc pracy” sa
catkowicie bezzasadne. Samorzad Aptekarski stoi na strazy zawodu farmaceuty, wszelkie
dziatania, ktore podejmuje majg na celu ochrong tego zawodu. Przypomnie¢ nalezy, ze proces
monopolizacji rynku aptecznego, jezeli nie zostanie zahamowany, doprowadzi do jego
catkowitego przejecia przez duze podmioty gospodarcze. Doswiadczenia z innych rynkow,
gdzie proces ten miat juz miejsce pokazuja, ze kolejnym etapem bedzie ,,optymalizacja”
kosztow prowadzenia biznesu przez podmioty gospodarcze, ktéra oznacza zamrozenie
wynagrodzen, brak konkurencyjnych miejsc pracy, zamykanie placowek, w ktorych
rentowno$¢ nie jest zadowalajaca. Konsekwencja tego bedzie prawdziwy ,,ubytek miejsc pracy
w aptekach otwartych” i pauperyzacja zawodu.
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