Wroctaw, dnia 12 maja 2026 r.

Komunikat Dolnoslaskiej Izby Aptekarskiej
we Wroclawiu
odnosnie orzeczen sadowych wydanych w ostatnim czasie w sprawach, w ktorych
Izba jest uczestnikiem postepowania

*

I. Dolnoslaska Izba Aptekarska we Wroctawiu (dalej: ,,Izba’) informuje, ze w dniu 29 kwietnia
2026 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na posiedzeniu niejawnym wydal

wyrok w sprawie o sygn. V. SAB/Wa 15/26, w ktorym: 1/ stwierdzit bezczynnos$¢ Gtownego
Inspektora Farmaceutycznego (dalej: ,,GIF”’) w sprawie rozpoznania jej odwotania od decyzji
Dolnoslaskiego WIF o przeniesieniu zezwolenia na prowadzenie apteki pol. w Glogowie na
rzecz spotki — w ocenie Izby — zaleznej od spotki ,,Gemini Polska” sp. z 0.0. (odwotanie ztozono
w pazdzierniku 2023 r.); 2/ stwierdzil, ze bezczynnos¢ GIF w tej sprawie nie miata miejsca z

razacym naruszeniem prawa; 3/ wymierzyt GIF grzywne w wysokosci 2 000 zt (dwoch tysiecy
ztotych); 4/ zasadzil od GIF na rzecz Izby kwote 597 zt (pieéset dziewigcédziesiagt siedem
ztotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

Opisywany wyrok WSA w Warszawie jest pochodng wydania w dniu 4 grudnia 2025 r. wyroku
przez Naczelny Sad Administracyjny w_sprawie o sygn. II GSK 1847/25, w ktéorym
rozpatrywano skarge kasacyjng Izby od wyroku oddalajacego jej skarge na bezczynnosé GIF w
ww. sprawie (tj. wyroku WSA w Warszawie z dnia 19 lipca 2024 r., V. SAB/Wa 30/24). NSA
uwzglednit skarge kasacyjng i1 przekazal spraw¢ do WSA w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

Rozstrzygnigcie WSA w Warszawie ze sprawy V SAB/Wa 15/26 dotyczy kwestii pobocznej
(wpadkowej), tj. bezczynnosci. W tej sprawie GIF —na poczatku grudnia 2025 r., czyli na krétko
przed wydaniem przez NSA opisywanej wyzej wyroku w sprawie II GSK 1847/25 — wydat
decyzje korzystna dla spotki, ktora — w ocenie Izby — jest zalezna od spotki ,,Gemini Polska”
sp. z 0.0., tj. przeniost na jej rzecz zezwolenie na prowadzenie apteki. Izba zaskarzyta ja do
sadu administracyjnego (szczego6ly m.in. tej sprawy opisano w komunikacie Izby z dnia 16
lutego 2026 1.). Jej skarge zarejestrowano przed WSA w Warszawie pod sygn. V SA/Wa 351/26
1 obecnie czeka ona na rozpoznanie.

Wyrok WSA z dnia 29 kwietnia 2026 r. stanowi potwierdzenie tego, co Izba sygnalizuje od
dawna, a mianowicie mamy do czynienia z instytucjonalny problem stosowania
antykoncentracyjnych przepisow prawa farmaceutycznego, czyli przepisow, ktore w zatozeniu
mialy przeciwdziata¢ monopolizacji rynku.

II. Izba informuje, ze w dniu 19 marca 2026 r. Naczelny Sad Administracyjny na posiedzeniu
niejawnym wydal dwa postanowienia o sygn. I GZ 774/25 1 Il GZ 766/25, w ramach ktorych
uchylit dwa postanowienia Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22
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wrzesnia 2025 r., sygn.: [II SA/Wr 147/24 1 [I1 SA/Wr 148/24, na mocy ktorych Sad ten odrzucit
dwie skargi kasacyjne Izby od dwoch wyrokow tego Sadu z dnia 26 czerwca 2025 r. o takich
samych sygnaturach.

Czego dotyczyly te sprawy? Sg one pochodng sprawy zapoczatkowanej wydaniem w dniu 20
lutego 2024 r. wyroku przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie o sygn.
V SA/Wa 861/23, w ramach ktorego Sad ten uchylit decyzj¢ GIF o przeniesieniu zezwolenia

na prowadzenie apteki pol. w Legnicy przy ul. Gwiezdnej na rzecz spotki, ktdra — w ocenie
Izby — jest spotka zalezng od ,,Gemini Polska” sp. z 0.0. (0o wygraniu tej sprawy Izba
informowata w_komunikacie z dnia 23 lutego 2024 r.). Zgodnie z art. 152 § 1 p.p.s.a.
konsekwencja tego wyroku WSA w Warszawie (sygn. V SA/Wa 861/23) byto pozbawienie
skutkow prawnych decyzji o przeniesieniu zezwolenia na prowadzenie apteki, co oznaczalo

prawng konieczno$¢ zamknigcia ww. apteki. Dolnoslaski WIF prawidlowo wykonat ten wyrok
1 — po pierwsze, zmienil status apteki w rejestrze aptek na ,,czasowo nieczynna”; po drugie —
wprowadzil do rejestru aptek wzmianke o wydaniu ww. wyroku przez WSA w Warszawie z
dnia 20 lutego 2024 r., sygn. V. SA/WA 861/23.

Spotka — w ocenie Izby zalezna od ,,Gemini Polska” sp. z 0.0. — zaskarzyta dwie ww. czynno$ci
Dolnoslaskiego WIF. WSA we Wroctawiu w dwdch wspomnianych wyrokach z dnia 26
czerwca 2025 r., sygn. III SA/Wr 147/24 1 Il SA/Wr 148/24, uznal zasadno$¢ tych skarg. Izba
nie byta uczestnikiem tych postepowan. Dotagczyta do nich dopiero po wydaniu ww. wyrokow,

ale przed ich uprawomocnieniem si¢. Dodatkowo, w ustawowym terminie trzydziestu dni od
otrzymania uzasadnienia ww. wyrokow Izba ztozyta od nich dwie skargi kasacyjne. WSA we
Wroctawiu w dwodch postanowieniach z dnia 22 wrzesnia 2025 r. odrzucit je z powotaniem si¢
na t¢ okoliczno$¢, ze Izbie — jako uczestnikowi postgpowan, dopuszczonemu do nich po
wydaniu wyrokow — nie przystuguje uprawnienie do zlozenia skarg kasacyjnych.

W zazaleniu na ww. postanowienia Izba wskazata, ze WSA we Wroctawiu nieprawidlowo
zastosowat przepis, ktéry moéwi o tym, ze kazda strona lub uczestnik postgpowania ma prawo
do zlozenia skargi kasacyjnej w terminie trzydziestu dni od momentu otrzymania wyroku sadu
I instancji z uzasadnieniem. W zarzutach podniesiono rowniez, ze termin ten jest terminem
ustawowym 1 przez to — nie moze skracany. A nadto — Ze nie mozna tego terminu wyznaczaé
od dnia, w ktorym odpis uzasadnienia wyroku otrzymata inna strona lub uczestnik
postepowania, posiadajacy ten status na dzien wydania wyroku. Naczelny Sad Administracyjny
— uwzgledniajac zazalenia Izby — wskazal, ze ,,WSA bezzasadnie zalozyl, zZe pozmiejsze
dopuszczenie uczestnika nie otwiera dla niego terminu do zaskarienia orzeczenia. Taka
wykladnia przepisow prowadzi do bezprawnego ograniczenia prawa uczestnika do zaskarzenia
orzeczenia oraz narusza konstytucyjng gwarancje dostepu do sqdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), ktora musi zapewnia¢ realng mozliwos¢ ochrony prawnej, w tym prawo do sqdu drugiej
instancji’’.

Oznacza to, ze skargi kasacyjne Izby od ww. wyrokow WSA we Wroctawiu z czerwca 2025 .
beda rozpoznane przez Naczelny Sad Administracyjny. Izba podniosta w nich szereg zarzutow,
m.in., z¢ WSA we Wroctawiu:
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— zastosowal nieznang dotychczas wyktadni¢ art. 152 § 1 p.p.s.a. (w zakresie skutkow
prawnych jakie wywotuje wyrok wojewodzkiego sagdu administracyjnego uchylajacy
decyzje o przeniesieniu zezwolenia na prowadzenie apteki);

— zignorowat tre$¢ oraz skutki wyroku WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2024 r., V
SA/Wa 861/23 oraz dokonat zakazanej przez prawo kontroli poziomej tego orzeczenia,

— nieprawidlowo przyjal, ze uprawnienia z decyzji o przeniesieniu zezwolenia na
prowadzenie apteki majg charakter jednorazowy, a nie — ze s3 wykonywane przez caly
okres wykonywania tego rodzaju dziatalnosci.

Od ww. wyrokéw WSA we Wroctawiu skargi kasacyjne wniost rowniez Dolnoslaski WIF.
Obecnie czekaja one na rozpoznanie.

III. Izba podkresla, Zze opisane wyzej rozstrzygnigcia sagdowe sa czgscia jej szerokich dziatan
prawych oraz sagdowych, nakierowanych na wyegzekwowanie obowigzujacych od 2017 r.
przepisow ustawy tzw. ,,apteki dla aptekarza”. Izba bedzie je konsekwentnie kontynuowata,
kierujac si¢ w tym wzgledzie interesem publicznym polskich pacjentéw oraz dolnos$laskich
farmaceutow. W jej ocenie proces monopolizacji rynku, w szczegdlno$ci przez zagraniczne
sieci apteczne, jest grozny spotecznie — pogarsza dostepnos¢ do ustug farmaceutycznych dla
pacjentow, prowadzi do obnizenia rangi zawodu farmaceuty i zagraza jego niezaleznosci, a
takze realnie powoduje uszczuplanie wplywow do budzetu centralnego (wigkszos¢
zagranicznych sieci aptecznych przez kilka, kilkanascie lat funkcjonowania na rynku
aptecznym w Polsce zaptacita sladowe ilosci podatku dochodowego lub nie zaptacita go wcale).
Izba wskazuje, ze jej konstytucyjnym oraz ustawowym obowigzkiem jest sta¢ na strazy
interesOw zbiorowych oraz indywidualnych farmaceutow.
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mgr farm. Marcin Repelewicz — Prezes Okregowej Rady Aptekarskiej DIA we
Wroclawiu;

r. pr. Piotr Se¢dlak — prawnik Dolnoslaskiej Izby Aptekarskiej we Wroclawiu.



