Dolnoflgska izba Aptekarska

Tel. 71/32118-77 Uchwala nr P/978/1X/26

z dnia 20 sierpnia 2026 r.

Prezydium Okregowej Rady Aptekarskiej
Dolnoslaskiej I1zby Aptekarskiej we Wroclawiu

— stanowisko krytyczne odnos$nie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

farmaceutyczne (druk sejmowy nr 3002)

Na podstawie art. 28 ust. 2 w zw. z art. 29 pkt 1 1 7 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1,2, 519 oraz ust.
2 pkt 6 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (t.j. Dz. U. 2025, poz. 1693) w
zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 i 3 Regulaminu Prezydium ORA DIA we Wroctawiu (zatacznik nr 1 do
Uchwaty ORA DIA we Wroctawiu z dnia 31 lipca 2023 r., RA/15/VIIl/23), przyjmuje si¢
stanowisko o tresci, jak ponizej:

1.

§1

Prezydium Okregowej Rady Aptekarskiej DIA we Wroctawiu (dalej: ,,Prezydium”) z
rozczarowaniem oraz niezadowoleniem przyjmuje przygotowany przez Rade
Ministrow projekt ustawy, zawierajacy nowe zasady reklamowania aptek (projekt
zawarto w druku sejmowym nr 3002 z dnia 5 sierpnia 2026 r.). Zalozenia tej regulacji
sa nie do zaakceptowania dla samorzadu zawodu farmaceuty, a niektore stwierdzenia,
ktére znalazty si¢ w projekcie ustawy, wywotuja oburzenie.

Prezydium wskazuje, ze w cato$ci aktualne jest wezesniejsze stanowisko wyrazone w
tym przedmiocie przez uchwaty Okregowej Rady Aptekarskiej DIA we Wroctawiu z
dnia 9 grudnia 2025 r., RA/83/IX/25 oraz z dnia 17 lutego 2026 r., RA/98/1X/26.
Krytycznie nalezy oceni¢ zatozenia przygotowanego przez Rad¢ Ministréw projektu
ustawy, tzn. przyjecie, ze reklama aptek jest co do zasady dozwolona, a jedynie pewne
jej formy sa zakazane. Taki paradygmat niejako zaklada, ze nowe przepisy beda trudne
do wyegzekwowania, a — tym samym — tatwe do obej$cia. Rodzi to uzasadniong obawg,
ze patologie rynku aptecznego — skutecznie wykorzenione przez dotychczasowe
brzmienia art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego, czyli przez przepis ustanawiajacy
obecny zakaz reklamy aptek — powroca, co byloby zjawiskiem spotecznie
niepozadanym i niedopuszczalnym z punktu widzenia zdrowia publicznego.

Projekt ustawy nie wyjasnia m.in. tego, dlaczego nowe regulacje odno$nie reklamy
aptek majg by¢ az tak liberalne? Projektodawca stwierdza na s. 6, ze ,,Projektowane
regulacje majq na celu zapewnienie skutecznej ochrony pacjentow przed negatywnymi
skutkami reklamy, ktora przed wprowadzeniem zakazu wynikajgcego z art. 94a Prawa
farmaceutycznego byta prowadzona w sposob moggcy wphwac¢ na nieracjonalne
decyzje konsumenckie”. Jednak projekt w zaproponowanym brzmieniu nijak nie
pozwala osiggnac tego celu. Wrecz przeciwnie — zaprojektowane regulacje sg btedne w
zatozeniach, ,,dziurawe”, pelne zwrotow niedookreslonych. Przepisy zakazujace
reklamy aptek — tj. wybranych postaci tej reklamy — bedzie mozna tatwo obejs¢. A
przypadki wprost zakazane bedg trudne do sankcjonowania. Oznacza to, ze Panstwowa
Inspekcja Farmaceutyczna bedzie tkwita w wieloletnich sporach sadowych, co — znajac
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jej dotychczasowe podejscie do spraw tego typu — spowoduje tylko obszarowe

znieche¢cenie do stosowania tych przepiséw, a tym samym — ich nieskutecznos¢.

4. Niepokdj DIA budzi rowniez kierunek dalszych zmian w projekcie ustawy, tj. tych
wprowadzonych w ostatnich miesigcach. W poréwnaniu do poprzedniej wersji projektu
ustawy (z konca 2025 r.) dokonano istotnych modyfikacji, ktore jedynie pogarszaja jego
ogolng oceng. W wigkszosci sg one niezrozumiate z punktu widzenia deklarowanych
celow regulacji. Nie majag réwniez uzasadnienia spotecznego, rynkowego oraz
aksjologicznego.

1) Z proponowanego art. 94a ust. 1 pkt 4 projektu ustawy wykreslono stowo
,haukowcow”. Oznacza to, ze — po tej zmianie — reklama aptek bedzie mogta by¢
wykonywana przez naukowcoOw. Rozszerza to spektrum dziatan, ktére beda
dopuszczalne, podczas gdy zatozenie ustawodawcy powinno by¢ doktadnie
przeciwne — katalog dopuszczalnych form reklamy powinien by¢ maksymalnie
ograniczony.

2) Z proponowanego art. 94a ust. 1 pkt 6 projektu ustawy wykreslono fragment,
moéwiaey o tym, ze niedozwolona jest reklama apteki, ktora jest ,.sformutowana w
sposob moggcy wywolywaé lek” lub ,,wywieraé presje na pacjenta by skorzystat z
oferowanych w aptece lub punkcie aptecznym ustug, swiadczen lub dokonat nabycia
oferowanego przez nig asortymentu”. Niezrozumiale jest przyjecie, ze taka
wlasnie forma reklamy apteki powinna by¢ dopuszczalna lub ze jest spolecznie
akceptowalna, badz co najmniej neutralna. Nie wiadomo jakie racje oraz
wartosci staly za tym zalozeniem (za tym wykresleniem). Na pewno zmiane t¢
nalezy oceni¢ bardzo krytycznie.

3) Z projektu ustawy wykreslono punkt méwiacy o tym, ze reklama apteki nie moze
Lzawierac tresci, ktore sq niezgodne z prawem lub dobrymi obyczajami” (wczedniej
byt to art. 94a ust. 1 pkt 7 projektu ustawy). Usunigto takze fragment mowiacy o
zakazie reklamy apteki, ktora narusza tajemnice zawodowg oraz zasady etyki 1
deontologii zawodowej farmaceuty (art. 94a ust. 1 pkt 8 projektu ustawy w
poprzednim brzmieniu). Tego rodzaju zmiane¢ kierunku nowelizacji nalezy
poddacé szczegolnej krytyce. Usuniecie tego punktu bedzie powodowad, ze
faworyzowane beda apteki prowadzone przez niefarmaceutow, przede
wszystkim przez duze sieci apteczne. Podmioty te w swoich dzialaniach
reklamowych nie beda zwiazane wymogami etyki zawodu farmaceuty, podczas
gdy farmaceuci za takie dzialania (tzn. naruszajace te wymogi) beda ponosili
odpowiedzialno$s¢ przed rzecznikiem odpowiedzialnosci zawodowej. Z
zalozenia zatem nowe przepisy sa nie tylko nieuprawnione i nieuzasadnione,
ale takze — dyskryminujace. Nie ma rowniez jakiegokolwiek uzasadnienia, aby
reklama apteki mogla odbywa¢ si¢ w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami. Tak daleko idgca liberalizacja nie obowigzuje w Zadnym innym
zawodzie medycznym. Przepisy o reklamie aptek nie tylko powinny
uwzglednia¢ wymaog legalnosci, dobrych obyczajow oraz zasady etyki zawodu
farmaceuty, ale powinny by¢ tym wartosciom podporzadkowane.

5. Ten ostatni aspekt sprawy wydaje si¢ tym bardziej niezrozumialy, skoro Trybunatl
Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 19 czerwca 2025 r., C-200/24, wyraznie
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stwierdzit co$ doktadnie odwrotnego, do tego, co zaproponowat projektodawca. To
znaczy — ze nowe, krajowe (polskie) regulacje w zakresie reklamy aptek powinny
uwzglednia¢ zasady etyki zawodu farmaceuty (!). W pkt 121 uzasadnienia tego
orzeczenia stwierdza si¢ przeciez, ze ,,W kazdym razie nalezy zauwazyc, ze zakaz
wynikajgcy z art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego wykracza poza
to, co jest komieczne do ochrony niezaleznosci zawodowej farmaceutow. Mniej
restrykcyjny srodek moglby bowiem polegaé na dopuszczeniu takiej reklamy z
poszanowaniem_warunkow, ktore pozwolilyby na zachowanie etyki zawodowej

farmaceutow, poprzez uregulowanie, w razie potrzeby w sposob scisty, form i

warunkow, jakie moZe przybra¢ wspomniana reklama (zob. podobnie wyrok z dnia 4
maja 2017 r., Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, pkt 74, 75)”.
6. Na s. 9 projektodawca stwierdza, ze: ,,Reklama nie moze stanowi¢ narzedzia

zachecajgcego do zakupow w oderwaniu od rzeczywistych potrzeb zdrowotnych
pacjenta, dlatego przewidziano stosowne zabezpieczenia. Ponadto wprowadzane

ograniczenia majg na celu zapewnienie, ze przekaz reklamowy bedzie zgodny z

zasadami _etvki  zawodowe] farmaceutow oraz standardami obiektywizmu i

neutralnosci’. Stwierdzenie to jest nieprawdziwe i niezrozumiale, skoro z projektu
ustawy — wzgledem poprzedniego jego brzemienia, opublikowanego pod koniec 2025
r. — wykre§lono odwotanie do etyki zawodu farmaceuty. Mamy zatem do czynienia z
daleko idaca niespdjnoscia pomigdzy treScig projektu, a deklarowanymi w jego
uzasadnieniu celami, ktére projektodawca zamierza osiaggnac.

7. W projekcie ustawy (druk sejmowy nr 3002) duzo miejsca poswigca si¢ uzasadnieniu
wprowadzenia zakazu reklamy poréwnawczej. Jednakze projektodawca nie wyjasnia z
jakich wzgledow uznat, ze akurat ta forma reklamy jest najbardziej dominujacg na rynku
1 szkodliwa z punktu widzenia interesu pacjentoéw. Tymczasem, jest to reklama w
zasadzie nie wystepujaca w praktyce obrotu (po wyroku TSUE, ale réwniez 1 przed
czerwcem 2025 r.). Duzo bardziej szkodliwe pod tym wzgledem sg inne formy reklamy,
ktorych projekt ustawy nie sankcjonuje (np. reklama sprzeczna z etyka zawodu
farmaceuty, reklama odwotujaca si¢ do uczu¢ pacjentéw, reklama sprzeczna z dobrymi
obyczajami, reklama uchybiajgca godnosci zawodu oraz godnosci pacjenta etc.).

8. Niezrozumiate, niedopuszczalne oraz nieuprawnione jest konsekwentne ignorowanie
przez Ministerstwo Zdrowia uwag oraz pomystow na nowe regulacje dotyczace
reklamy aptek, ktore s przedstawiane przez samorzad zawodu farmaceuty. Kolejne
propozycje legislacyjne zmierzaja do jeszcze dalej idacego zliberalizowania zasad
reklamowania aptek — wbrew stanowisku S$rodowiska farmaceutéw 1 aptekarzy.
Roéwnoczesnie Ministerstwo Zdrowia nie czuje si¢ w obowigzku wytlumaczy¢ z
kierunku, zatozen oraz podstaw aksjologicznych tych propozycji. Przemilcza réwniez
fakt (a z calg pewnos$cig go nie ukrywa), ze projekt nowych rozwigzan legislacyjnych
realizuje przede wszystkim interes duzych podmiotéw funkcjonujacych na rynku (sieci
aptecznych).

9. Za szczegblnie oburzajace nalezy uzna¢ stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu
ustawy, zgodnie z ktorym ,,(...) projekt ustawy przewiduje zakaz wykorzystywania w
reklamie wizerunku osob publicznie znanych, osob posiadajgcych wyksztatcenie
medyczne, a takze 0sob sugerujgcych posiadanie takiego wyksztalcenia. Z zakazu tego
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wylgczone sq osoby posiadajgce wyksztalcenie farmaceutyczne bowiem farmaceuci nie

nalezg do kategorii wyksztatcenie medyczne”. W art. 2 ust. 1 ustawy o zawodzie
farmaceuty wprost stwierdza si¢, ze farmaceuta jest samodzielnym zawodem
medycznym (!). W art. 2a ust. 2 ustawy — Prawo farmaceutyczne farmaceute wymienia
si¢ jako ,,0sob¢ wykonujaca zawdd medyczny” (obok m.in. lekarza, lekarza dentysty,

czy pielegniarki/potoznej). Apteka jest zdefiniowana jako placowka ochrony zdrowia
publicznego, w ktorej osoby uprawnione — przede wszystkim farmaceuci — Swiadczg
m.in. ushugi farmaceutyczne (art. 86 ust. 1 prawa farmaceutycznego).

10. Polscy farmaceuci od dekad walczg z krzywdzacym stereotypem, zgodnie z ktorym
umniejsza si¢ ich wiedz¢ oraz umiejetnosci zawodowe, sprowadzajac do roli
»sprzedawcow lekow”. Poczynione w ostatnim czasie zmiany w statusie aptek oraz roli
farmaceuty (m.in. rozszerzenie ich kompetencji zawodowych o nowe ustugi — opieke
farmaceutyczng, szczepienia, testy diagnostyczne, przeglady lekowe etc.) w sposob
jednoznaczny przesadzily — jak wydawato si¢ jeszcze do niedawna — ze farmaceuci sg
przedstawicielami zawodu medycznego, dziatajacymi w interesie spolecznym, tj. w
celu ochrony zycia i zdrowia pacjentoéw. Deprecjonowanie ich znaczenia jest powrotem
do krzywdzacego spojrzenia na nasz zawdd, wyksztalconego w okresie liberalizacji
zasad prowadzenia aptek. To wlasnie w interesie duzych podmiotoéw (sieci aptecznych)
jest marginalizowanie znaczenia oraz roli farmaceuty w systemie ochrony zdrowia; i
(ponowne) budowanie wizerunku naszego zawodu jako ekspedienta ,,bez wyksztatcenia
medycznego”.

11. Niezaleznie od powyzszego Prezydium zauwaza, ze wylaczenie farmaceutéw sposrod
zakazu reklamowego spowoduje, ze bedzie mozna budowac¢ cate kampanie na znanych
lub eksperckich twarzach —o ile beda oni farmaceutami. Propozycja ta jest zatem
niedopuszczalna rowniez ze wzgledéw merytorycznych.

12. W tym kontek$cie Dolnos$laska Izba Aptekarska chciatby wyrazi¢ krytyke dzialan
obecnego kierownictwa Slaskiej Izby Aptekarskiej, ktora skierowata do konsultacji
publicznych wtasne uwagi do projektu ustawy — odmienne co do zatozen oraz tresci od
stanowiska przygotowanego przez Naczelng RADA Aptekarska, czyli podmiotu, ktory
jest uprawniony do ,,reprezentowania zawodu farmaceuty” (art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy
o izbach aptekarskich), ,,czuwania nad prawidtowa realizacja zadan samorzadu zawodu
farmaceuty” (art. 39 pkt 2 tej ustawy) oraz ,opiniowania projektow aktow
normatywnych dotyczacych farmacji” (art. 39 pkt 12 tej ustawy). Sam ten fakt wzbudza
kontrowersje 1 stanowi przyktad dzielenia samorzadu zawodu farmaceuty. Niezaleznie
od tego to whasnie nierozwazne sformutowanie przez Slaska Izbe Aptekarska uwag do
projektu ustawy stalo si¢ zarzewiem rozpowszechnienia w przestrzeni publicznej
pogladu, jakoby Ministerstwo Zdrowia nie uwazato farmaceutow za osoby z
wyksztatceniem medycznym (niezaleznie od tego, Zze obecnie izba ta deklaruje, Ze nie
takie byly jej intencje).

13. Dolnoslaska Izba Aptekarska jednoznacznie sprzeciwia si¢ uchwaleniu projektu ustawy
w obowigzujagcym brzmieniu. Projekt ten jest wadliwy — poczawszy od ogolnych
zatozen, rdwniez tych koncepcyjnych, skonczywszy na rozwigzaniach szczegdtowych.
Oznacza to, Ze potrzebne sg dalsze prace nad ksztattem przepiséw o reklamie aptek, a
takze radykalna zmiana koncepcji nowych regulacji. Prezydium uwaza, ze w ich w toku
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powinno si¢ uwzgledni¢ gtos samorzadu zawodu farmaceuty. Niezrozumiatym jest, ze
podmioty, ktore na przestrzeni ostatnich lat lub dekad prowadzity agresywne dzialania
reklamowe w obszarze dziatalno$ci aptek (duze sieci apteczne), dziatajagc tym samym
W sposob sprzeczny z interesem polskich pacjentéw, obecnie maja by¢ gldéwnym
beneficjentem nowych rozwigzan prawnych oraz posiada¢ decydujace znaczenie w
ksztaltowaniu regulacji tego segmentu rynku.

§2

1. Prezydium zobowigzuje Prezesa — mgr farm. Marcina Repelewicza — do niezwlocznego
przestania n/n uchwaly do: Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow, Marszatka Sejmu
RP, Ministra Zdrowia oraz Naczelnej Rady Aptekarskiej.

2. N/n uchwata lub jej odpis ma réwniez zosta¢ opublikowana na stronie internetowej
Dolnoslaskiej Izby Aptekarskiej we Wroctawiu.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjgcia.

SEKRETARZ PREZES
mgr farm. Remigiusz Komarczewski mgr farm. Marcin Repelewicz
(podpis elektroniczny) (podpis elektroniczny)
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