Naczelna Izba Aptekarska
L.dz P ,{l{Lp /2026 Warszawa, dnia 5 maja 2026 t.

Pani Katarzyna Kacperczyk

Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Zdrowia

Qtemopne, Toni Mwistery

Nawiazujac do przebiegu konferencji uzgodnieniowej w Ministerstwie Zdrowia w dniu
23 lutego 2026 r., podczas ktorej omawiano projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
farmaceutyczne (nr w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw: UD291),
oraz uwzgledniajgc rezultat dalszych prac nad projektem, w imieniu Naczelnej Rady
Aptekarskiej, bedacej organem uprawnionym do wylacznego reprezentowania samorzadu
zawodu farmaceuty w okresie pomi¢dzy Krajowymi Zjazdami Aptekarzy, przekazuje
stanowisko do wersji projektu z dnia 2 kwietnia 2026 r.

W ocenie Naczelnej Rady Aptekarskiej projekt wymaga uzupelnienia w trzech

zasadniczych obszarach.

1. Konieczne jest dodanie jednoznacznej normy, Ze reklama apteki lub punktu
aptecznego nie moze stanowi¢ reklamy okreslonej w art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 85, z pdzn.
zm.), poniewaz odwolanie takie zapewni sp6jnos¢ systemowa, wyeliminuje watpliwosci
interpretacyjne oraz umozliwi stosowanie ugruntowanego dorobku orzeczniczego w tym
zakresie.

Proponuje si¢ w art. 94a ust. 2 doda¢ pkt 8 w brzmieniu:
,,8) stanowi¢ reklamy okre$lonej w art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2026 1. poz. 85, z pézn. zm.).”.
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Konieczne jest dodanie jednoznacznej normy, Ze reklama apteki lub punktu

aptecznego nie moze naruszaé zasad wykonywania zawodu farmaceuty, dotyczgcych

w szczegolnosci niezaleznosci, godnoscei i prestizu zawodu, etyki i deontologii zawodowej,

tajemnicy zawodowej oraz rzetelnosci wobec pacjentow.

Proponuje si¢ w art. 94a ust. 2 doda¢ pkt 9 w brzmieniu:

,,9) narusza¢ zasad wykonywania zawodu farmaceuty, dotyczacych w szczeg6lnosci
niezaleznoéci, godnoscei i prestizu zawodu, etyki i deontologii zawodowe;j, tajemnicy

zawodowej oraz rzetelnosci wobec pacjentow.”.

Konieczne jest rozszerzenie kompetencji organu sprawujacego nadzér nad

przestrzeganiem przepiséw ustawy w zakresie dzialalnos$ci reklamowej aptek,

punktéw aptecznych i placowek obrotu pozaaptecznego, tj. wojewodzkiego inspektora

farmaceutycznego, w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow art. 94a ust. 2 i 3

Prawa farmaceutycznego, ustanawiajgcych ograniczenia prowadzenia reklamy, poniewaz

obecny oraz projektowany zakres instrumentéw nadzorczych nie zapewnia adekwatnej

reakcji na naruszenia, w tym skutecznego i niezwlocznego eliminowania z obrotu
niezgodnych z prawem praktyk reklamowych oraz usuwania ich skutkow.

Proponuje si¢ art. 94a ust. 7 nada¢ w brzmienie:

, 7. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow ust. 2 lub 3 wojewddzki inspektor
farmaceutyczny, w drodze decyzji, nakazuje zaprzestanie prowadzenia reklamy
sprzecznej z ustawa, a ponadto moze nakazaé¢ publikacje decyzji w miejscach jej
rozpowszechniania, publikacj¢ sprostowania reklamy wprowadzajacej w blad lub

usuni¢cie stwierdzonych naruszen, w tym ich skutkow.”.

Konieczne jest wzmocnienie mechanizméw wspéldzialania organéw samorzadu
zawodu farmaceuty z organami Panistwowej Inspekcji Farmaceutycznej w zakresie
nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw dotyczacych reklamy aptek, punktow
aptecznych i placéwek obrotu pozaaptecznego. Konieczna jest jednoznaczna podstawa
prawna umozliwiajgca okregowym izbom aptekarskim oraz Naczelnej Izbie Aptekarskiej
inicjowanie postepowan administracyjnych w tym zakresie.

Proponuje sie w art. 94a dodaé ust. 9 w brzmieniu:
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,,9. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 6, wojewddzki inspektor farmaceutyczny:

1) wszczyna postepowanie réwniez na wniosek okregowej izby aptekarskiej
wlasciwej ze wzgledu na siedzibe apteki albo punktu aptecznego lub Naczelnej Izby
Aptekarskiej;

2) zawiadamia o wszczgciu postgpowania okregows izbg aptekarska wlasciwg ze

wzgledu na siedzibe apteki albo punktu aptecznego.”

Uzasadnienie

Ad pkt 1.

Uzasadnienie normy, Zze reklama apteki lub punktu aptecznego nie moze stanowié
nicuczciwej reklamy okreslonej w art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Projektowana zmiana polegajaca na dodaniu w art. 94a ust. 2 pkt 8 Pr. farm. przepisu
w brzmieniu: ,,stanowié reklamy okreslonej w art. 16 ust. 112 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” znajduje uzasadnienie zarowno w argumentacji
przedstawionej w opinii Rady Legislacyjnej z dnia 30 stycznia 2026 r. (RL.460.2.2026), jak
i w potrzebie zapewnienia maksymalnej przejrzystosci oraz skutecznosci regulacji dotyczacych
reklamy aptek i punktéw aptecznych.

Rada Legislacyjna jednoznacznie wskazala, ze katalog zachowann niedozwolonych
w projektowanym art. 94a ust. 2 Pr. farm. powinien zosta¢ rozszerzony, przy jednoczesnym
zachowaniu jak najwyzszej precyzji. W ocenie NRA, w przypadku regulacji dotyczacych
reklamy aptek pierwszefistwo powinny mie¢ interesy osob wymagajacych ochrony przed
niepozadanymi i nieuczciwymi formami oddziatywania marketingowego. Jednoczesnie
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 czerwca 2025 r., C-200/24,
wyraznie dopuscil mozliwo$¢ $cistego uregulowania przez ustawodawce krajowego form
i warunkéw, jakie moze przybra¢ reklama w sektorze farmaceutycznym, o ile regulacja ta
pozostaje proporcjonalna i stuzy ochronie zdrowia publicznego. W tym kontekscie odwotanie
si¢ wprost do art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi
rozwiazanie systemowo uzasadnione. Przepisy te zawierajg utrwalony, funkcjonujacy od wielu
lat katalog najbardziej niepozadanych form reklamy, takich jak reklama sprzeczna z prawem
lub dobrymi obyczajami, reklama wprowadzajaca w blad, odwolujgca si¢ do uczu¢ poprzez

wywolywanie Igku, wykorzystujaca tatwowierno$¢ dzieci czy sprawiajaca wrazenie neutralnej
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informacji. Konstrukcje te zostaly szeroko opracowane w doktrynie oraz ugruntowane
w orzecznictwie sgdowym, w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Stanowig one obecnie
swoisty kanon negatywnych wzorcéw zachowan reklamowych w obrocie gospodarczym.
Wprowadzenie wyraznego zakazu reklamy okreslonej w art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji do art. 94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego nie stanowi zbednego
powielenia obowigzujgcych przepiséw. Zakazy wynikajace z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji obowigzuja wprawdzie ex proprio vigore, jednak ich stosowanie uzaleznione jest
od spetnienia dodatkowych przestanek z art. 3 ust. 1 tej ustawy, a ich egzekwowanie nastepuje
zasadniczo w trybie cywilnoprawnym, poprzez dochodzenie roszczen przez przedsigbiorcow,
konsumentéw lub organizacje konsumenckie. Tymczasem regulacja reklamy aptek ma
charakter publicznoprawny i stuzy ochronie zdrowia publicznego, a jej egzekwowanie
nastepuje w drodze administracyjnej przez organy Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej. Bez
wyraznego odestania do art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji organy
nadzoru, chcac przeciwdziala¢ okreslonym formom nieuczciwej reklamy, musiatyby
kazdorazowo odwolywaé sie¢ do ogdlnych konstrukeji czynu nieuczciwej konkurencji oraz
wykazywaé spelnienie przestanek z art. 3 ust. 1 tej ustawy. W praktyce prowadziloby to do
niepotrzebnego komplikowania postgpowan administracyjnych i ograniczato skuteczno$¢
nadzoru. Wlgczenie wskazanych form reklamy wprost do katalogu zakazéw w Prawie
farmaceutycznym umozliwi organom Inspekcji Farmaceutycznej reagowanie w sposob
bezposredni i skuteczny, bez koniecznosci prowadzenia sporu cywilnego pomigdzy
konkurentami.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze ograniczenia w zakresie reklamy aptek powinny by¢
adresowane nie tylko do przedsiebiorcéw w rozumieniu prawa cywilnego, lecz do wszystkich
podmiotéw uczestniczacych w prowadzeniu apteki, w tym farmaceutéw, personelu aptecznego
czy wspllnikéw podmiotéw prowadzacych apteki. Konstrukcja administracyjnoprawna
zawarta w Prawie farmaceutycznym zapewnia szerszy i bardziej adekwatny zakres
podmiotowy niz mechanizmy wynikajgce wylacznie z ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji.

Dodanie pkt 8 do art. 94a ust. 2 wzmacnia zatem przejrzystos¢ regulacji, zwigksza jej
spojnosé systemowg oraz podnosi skutecznos¢ egzekwowania zakazéw reklamowych
w sektorze farmaceutycznym. Rozwigzanie to pozostaje w zgodzie z konstytucyjnym

obowigzkiem ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji RP), zasadg proporcjonalnosci oraz
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kierunkowymi wskazaniami wynikajacymi z wyroku TSUE z 19 czerwca 2025 r., C-200/24.
Jednoczesnie wykorzystuje utrwalony dorobek prawa konkurencji, nie tworzac nowych,
nieostrych konstrukcji normatywnych, lecz odwotujac si¢ do sprawdzonych i precyzyjnie
zdefiniowanych wzorcow niedopuszczalnych praktyk reklamowych.

W $wietle wyroku TSUE z 19 czerwca 2025 r., C-200/24, dopuszczalne sg rozwigzania
precyzyjnie eliminujgce okreslone, niepozadane formy przekazu, o ile nie prowadzg one do
catkowitego wylaczenia informacji handlowej. W tym kontekscie odwotanie w art. 94a ust. 2
pkt 8 do art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi realizacj¢
standardu wyznaczonego przez TSUE. Zamiast utrzymywa¢ konstrukcje o charakterze
blankietowym, proponuje si¢ wprost utrwalony katalog form reklamy nieuczciwej
(wprowadzajacej w blad, sprzecznej z prawem lub dobrymi obyczajami, odwolujacej si¢ do
leku itp.), ktérych zakazanie jest proporcjonalne i systemowo uzasadnione. Rozwigzanie to
wzmacnia przejrzysto$¢ regulacji, zapewnia jej zgodnos$¢ z prawem Unii Europejskiej oraz
podnosi skuteczno$¢ ochrony zdrowia publicznego.

Zarzut potencjalnej kolizji projektowanej regulacji z art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz rzekomego konfliktu kompetencyjnego pomiedzy organami
Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej (WIF) a Prezesem UOKIK jest niezasadny i wynika
z blednego utozsamienia zakreséw zastosowania obu reziméw prawnych.

Przede wszystkim, art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustanawia
ogblny zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, obejmujacy
m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe oraz czyny nieuczciwej konkurencji. Przepisy te majg
zastosowanie do wszystkich przedsiebiorcéw, niezaleznie od sektora dzialalnosci. Tymczasem
projektowany art. 94a ust. 2 pkt 8 Prawa farmaceutycznego stanowi regulacj¢ sektorowa,
ukierunkowang na szczegélny obszar dzialalnodci, tj. obrét produktami leczniczymi oraz
funkcjonowanie aptek. Projektowany przepis stuzy realizacji odrgbnego dobra prawnego, jakim
jest ochrona zdrowia publicznego.

Brak jest jakiejkolwiek sprzecznosci normatywnej pomigdzy tymi przepisami.
Potwierdza to wprost przepis art. 25 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie
z ktérym ochrona zbiorowych intereséw konsumentow przewidziana w tej ustawie nie wylgcza
ochrony wynikajgcej z innych ustaw, w szczegdlnosci z przepisow o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Oznacza to, ze

ustawodawca w sposéb wyrazny dopuscit réwnolegle funkcjonowanie réznych reziméw
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ochrony, zaréwno o charakterze cywilnoprawnym, jak i administracyjnym, ktére mogg odnosi¢
si¢ do tych samych lub zblizonych zachowan, lecz z odmiennych perspektyw i w ramach
réznych kompetencji organow.

Nie zachodzi takze konflikt kompetencyjny pomiedzy organami Panstwowej Inspekcji
Farmaceutycznej a Prezesem UOKIK, albowiem zakres ich dzialania jest odmienny. Organy
Inspekeji sprawujg nadzor nad przestrzeganiem przepisoéw Prawa farmaceutycznego, w tym
zakazéw reklamy aptek, i dziatajg w interesie ochrony zdrowia publicznego oraz prawidlowego
funkcjonowania systemu dystrybucji produktow leczniczych. Prezes UOKIK interweniuje
w sytuacjach, w ktérych dochodzi do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw lub zasad
konkurencji na rynku. Ewentualna kumulacja zastosowania obu reziméw ma charakter
komplementarny, a nie konkurencyjny, dotyczy bowiem réznych aspektow tego samego
zachowania, np. jednoczesnie jako naruszenia zakazu reklamy aptek oraz jako nieuczciwej
praktyki rynkowe;.

Projektowane odestanie do art. 16 ust. 112 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie przenosi kompetencji Prezesa UOKIK na organy Inspekcji Farmaceutycznej, lecz jedynie
wykorzystuje utrwalony katalog niedozwolonych form reklamy jako punkt odniesienia dla
normy sektorowej. W konsekwencji WIF nie ocenia naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, lecz bada
zgodno$¢ dziatan podmiotu z zakazami wynikajacymi z Prawa farmaceutycznego.

Wreszcie nalezy podkreslié, ze przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do
nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci tworzenia regulacji szczegélnych w sektorach
wrazliwych, takich jak ochrona zdrowia. Tymczasem zaréwno Konstytucja RP (art. 68), jak
i orzecznictwo TSUE dopuszczajg, a wrgcz wymagajg wprowadzania bardziej rygorystycznych
i precyzyjnych regulacji w obszarach majacych istotne znaczenie dla zdrowia publicznego.

Reasumujac, projektowana regulacja nie tylko nie pozostaje w kolizji z ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentdw, lecz wpisuje si¢ w jej systemowa konstrukcje, tworzgce
komplementarny, sektorowy mechanizm ochrony, ktérego skutecznos¢ opiera si¢ na jasnym

podziale kompetencji pomigedzy wiasciwe organy.

Ad pkt 2.

Uzasadnienie normy, ze reklama apteki lub punktu aptecznego, nie moze narusza¢ zasad
wykonywania zawodu farmaceuty, dotyczacych w szczegélnosci niezaleznosci, godnoscei i
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prestizu zawodu, etyki i deontologii zawodowej, tajemnicy zawodowej oraz rzetelnosci
wobec pacjentow.

Projektowana norma, zgodnie z ktorg reklama apteki lub punktu aptecznego nie moze
narusza¢ zasad wykonywania zawodu farmaceuty, znajduje bezposrednie oparcie w prawie
Unii Europejskiej oraz w wykladni przyjetej przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku
z 19 czerwca 2025 r. w sprawie C-200/24.

Podstawowe znaczenie ma art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE, zgodnie z ktérym:
,Panstwa czlonkowskie zapewniajg, zeby uzywanie informacji handlowych, ktore sg czgscia
lub stanowig ustuge spoleczenstwa informacyjnego §wiadczona przez przedstawiciela zawodu
regulowanego, bylo dozwolone pod warunkiem zgodmoSci z zasadami wykonywania
zawodu, dotyczacymi w szczegolnoSci niezaleznoSci, godnosci i prestizu zawodu,
tajemnicy zawodowej i rzetelnosci wobec klientéw i innych przedstawicieli zawodu”.
Przepis ten nie ustanawia zatem bezwzglednej swobody reklamy, lecz dopuszcza ja tylko
w granicach wyznaczonych zasadami wykonywania zawodu.

Analogicznie art. 24 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE stanowi, ze: ,,Pafistwa czlonkowskie
zapewniajg zgodnos$¢ informacji handlowych dostarczanych przez zawody regulowane,
odnoszacych si¢, w szczegélnosci, do niezaleznosci, godnosci i uczciwosci zawodowej, a
takze do tajemnicy zawodowej z zasadami dotyczacymi wykonywania zawodu”. Z obu
tych regulacji wynika jednoznacznie, ze prawodawca unijny odrzuca model reklamy
nieograniczonej, a dopuszcza model reklamy reglamentowanej, podporzadkowanej standardom
etycznym i zawodowym.

W tym wiasnie kierunku wypowiedziat si¢ TSUE w sprawie C-200/24. Trybunal wskazat,
7e art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31 ,ma na celu umozliwienie przedstawicielom zawodu
regulowanego uzywania ustug spoleczenstwa informacyjnego w celu promowania ich
dziatalnos$ci” (pkt 44), ale rtownoczesnie zastrzegl, ze choé¢ zasady wykonywania zawodu moga
okresla¢ ramy tresci i formy informacji handlowych, to nie moga prowadzi¢ do ,,0g6lnego i
catkowitego zakazu tego rodzaju informacji” (pkt 47). Trybunal wyraznie wskazal, Ze mniej
restrykcyjnym i prawidlowym rozwigzaniem byloby ,dopuszczenie takie] reklamy =z
poszanowaniem warunkow, ktore pozwolityby na zachowanie etyki zawodowej farmaceutow,
poprzez uregulowanie, w razie potrzeby w sposob scisty, form i warunkéw, jakie moze przybrac¢
wspomniana reklama” (pkt 121). Na tym tle projektowana norma stanowi wykonanie standardu

unijnego w sposob proporcjonalny i systemowo trafny. Reklama apteki nie moze by¢
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traktowana jak reklama zwyktego przedsigbiorstwa handlowego, gdyz apteka jest miejscem
wykonywania zawodu farmaceuty, a praktycznie zakres dzialalnosci apteki w znacznej
mierze pokrywa si¢ z zakresem czynnos$ci zawodowych farmaceuty.

Reklamowanie apteki oznacza reklamowanie dziatalno$ci zawodowej farmaceuty
wykonywanej wobec pacjenta. Z tego wzgledu przekaz reklamowy musi pozostawa¢ zgodny z
takimi warto$ciami, jak niezalezno$é, godno$¢ i prestiz zawodu, etyka i deontologia zawodowa,
tajemnica zawodowa oraz rzetelno$¢ wobec pacjentow.

W konsekwencji norma przewidujaca, Ze reklama apteki lub punktu aptecznego nie moze
naruszaé zasad wykonywania zawodu farmaceuty, nie tylko pozostaje zgodna z wyrokiem
TSUE w sprawie C-200/24, lecz wrecz realizuje wskazany przez Trybunal model reklamy
dopuszczalnej, ale poddanej rygorom wiasciwym dla zawodu regulowanego i dla sfery ochrony

zdrowia publicznego.

Ad pkt 3.

Uzasadnienie rozszerzenia kompetencji wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego
w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw ustawy w zakresie
dzialalno$ci reklamowej aptek, punktoéw aptecznych i placowek obrotu pozaaptecznego.

Proponowana zmiana art. 94a ust. 7 Pr.farm. znajduje bezpo$rednie uzasadnienie w opinii
Rady Legislacyjnej z dnia 30 stycznia 2026 r. (RL.460.2.2026), w ktdrej wskazano na istotny
niedostatek projektowanych rozwigzan w zakresie kompetencji organéw Panstwowej Inspekcji
Farmaceutycznej. Rada Legislacyjna jednoznacznie podkre§lita, ze ograniczenie reakcji
wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego wylacznie do nakazu zaprzestania prowadzenia
niedozwolonej reklamy jest rozwigzaniem dalece niewystarczajacym.

Samo zaprzestanie prowadzenia reklamy ma charakter wylacznie negatywny (bierny)
i nie prowadzi do usuni¢cia konsekwencji bezprawnych dzialan, ktére mogly juz wywrzec
wplyw na decyzje pacjentéw, sytuacje konkurencyjna na rynku czy wizerunek podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ apteczng. W przypadku reklamy sprzecznej z ustawa jej
oddzialywanie czgsto utrzymuje sie takze po formalnym zaprzestaniu emisji, zwlaszcza
w $rodowisku cyfrowym, w ktorym tresci reklamowe moga pozostawa¢ dostepne przez diugi
czas i nadal wpltywa¢ na odbiorcéw. Rada Legislacyjna trafnie wskazata, ze organy nadzoru
powinny zostaé¢ wyposazone w kompetencje umozliwiajace nie tylko nakazanie zaniechania

niedozwolonej praktyki, lecz réwniez podjecie dziatan pozytywnych, ukierunkowanych na
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usuni¢cie skutkéw naruszenia. Chodzi w szczegdlnosci o mozliwos¢ nakazania usunigeia lub
zniszczenia materialéw reklamowych (w tym w formie cyfrowej), opublikowania sprostowania
reklamy wprowadzajgcej w blad, udzielenia wyjasniefi lub zamieszczenia decyzji organu
w miejscach, w ktérych rozpowszechniano niezgodna z prawem reklame. Takie rozwigzania
funkcjonujg juz w Prawie farmaceutycznym w odniesieniu do reklamy produktéw leczniczych
(art. 62 ust. 2), co przemawia za zapewnieniem analogicznych instrumentéw w przypadku
reklamy aptek, punktow aptecznych oraz placéwek obrotu pozaaptecznego.

Wprowadzenie projektowanego brzmienia art. 94a ust. 5 Pr.farm., przewidujacego
obligatoryjny nakaz zaprzestania prowadzenia reklamy sprzecznej z ustawg oraz fakultatywng
mozliwo$é nakazania publikacji decyzji, publikacji sprostowania oraz usunigcia naruszen i ich
skutkéw, zapewnia organowi nadzoru adekwatne i proporcjonalne narzedzia reakcji.
Rozwigzanie to ma istotny walor prewencyjny, wzmacniajac dyscypling podmiotow
prowadzgcych dziatalno$¢ reklamowa, a zarazem kompensacyjny, umozliwiajgc ograniczenie
negatywnych nastepstw bezprawnej reklamy.

Zmiana ta shuzy zatem zwiekszeniu skutecznosci nadzoru administracyjnego,
zapewnieniu realnej ochrony pacjentow przed nieuczciwymi praktykami reklamowymi oraz
zagwarantowaniu réwnych warunkow konkurencji na rynku farmaceutycznym. Propozycja jest
spojna z kierunkowymi uwagami Rady Legislacyjnej oraz wzmacnia instrumenty prawne
Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej w zakresie egzekwowania przepiséw art. 94a ust. 213

Pr.farm.

Ad pkt 4.

Uzasadnienie normy, ze wojewodzki inspektor farmaceutyczny wszczyna postepowanie
réwniez na wniosek oia lub NIA oraz zawiadamia o wszczeciu postepowania okregowa
izbe aptekarskq wlasciwa ze wzgledu na siedzibe apteki albo punktu aptecznego.

Projektowana regulacja ma na celu wzmocnienie mechanizméw nadzoru nad
przestrzeganiem przepisdéw dotyczacych reklamy aptek, punktow aptecznych oraz ich
dzialalnos$ci poprzez wprowadzenie wyraznej podstawy prawnej do inicjowania postgpowan

administracyjnych przez organy samorzadu zawodu farmaceuty.

Potrzeba wprowadzenia projektowanego rozwigzania wynika z aktualnego stanu
prawnego oraz wykladni przyjetej w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 19 czerwca 2025 r. w sprawie C-200/24 Komisja przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;.
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TSUE wskazal m.in., ze ,art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31 ma na celu umozliwienie
przedstawicielom zawodu regulowanego uzywania ustug spoleczefistwa informacyjnego w
celu promowania ich dziatalnosci” (pkt 44 wyroku), przy czym dopuszczalno$é¢ informacji
handlowych jest uzalezniona od poszanowania zasad wykonywania zawodu, w
szezegélno$ci jego niezaleznosci, godnosci oraz rzetelnosci (pkt 45). Jednoczesnie Trybunat
podkreslil, ze zasady wykonywania zawodu mogg okresla¢ ramy tresci i formy informacji
handlowych, lecz ,nie moga zawieraé ogdlnego i calkowitego zakazu tego rodzaju
informacji” (pkt 47).

W $wietle powyzszego rozstrzygniecia niezbgdne staje si¢ dostosowanie krajowych
mechanizméw nadzorczych do modelu regulacji jakofciowej informacji handlowej,
opartego nie na calkowitym zakazie, lecz na kontroli tresci i formy przekazu. Oznacza to
konieczno$é zapewnienia skutecznych instrumentéw egzekwowania prawa w odniesieniu do
niedozwolonych praktyk reklamowych, w tym w szczego6lnosci takich, ktére naruszajg zasady
wykonywania zawodu farmaceuty.

Apteka, w ktérej prowadzona jest dziatalno$¢ regulowana, nie jest zwyklym
przedsicbiorstwem rynkowym. Jej funkcjonowanie jest nierozerwalnie zwiazane
z wykonywaniem zawodu farmaceuty. Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa
farmaceutycznego w aptece musi by¢ stale obecny farmaceuta posiadajgcy prawo
wykonywania zawodu, a czynnosci wykonywane w aptece — w tym wydawanie produktow
leczniczych, udzielanie informacji o ich stosowaniu czy realizacja opieki farmaceutycznej —
maja charakter czynnoS$ci zawodowych farmaceuty lub technika farmaceutycznego.
W konsekwencji dzialalno$¢ apteki pozostaje w scistym zwigzku z wykonywaniem zawodu
regulowanego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

W tym kontekscie szczegblnego znaczenia nabiera rowniez stanowisko Trybunaiu
dotyczace niezaleznosci zawodowej farmaceutow. TSUE potwierdzil, ze ,ochrona
niezalezno$ci zawodu farmaceuty moze stanowi¢ nadrz¢dny wzglad interesu ogolnego w
zakresie zdrowia publicznego” (pkt 116 wyroku). Jednoczesnie wskazal, ze panstwa
cztonkowskie zachowuja kompetencje do przyjmowania $rodkéw stuzacych eliminowaniu lub
ograniczaniu ryzyka naruszenia tej niezaleznosci (pkt 115).

Projektowana regulacja wpisuje si¢ w ten kierunek, wzmacniajgc udzial samorzadu
zawodowego w systemie nadzoru nad rynkiem aptecznym. Okrggowe izby aptekarskie oraz

Naczelna Izba Aptekarska wykonujg bowiem konstytucyjnie umocowang funkcje pieczy nad
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nalezytym wykonywaniem zawodu farmaceuty (art. 17 Konstytucji RP). Dysponuja one wiedzg
o praktykach rynkowych oraz naruszeniach zasad etyki zawodowej, ktére moga pozostawaé
poza bezposrednim zasiegiem organéw administracji publiczne;j.

Wprowadzenie normy przyznajacej tym podmiotom uprawnienie do zadania wszczgcia
postepowania przed wojewodzkim inspektorem farmaceutycznym stuzy zatem realizacji
dwoch komplementarnych celow. Po pierwsze, zapewnia skuteczniejsze egzekwowanie
przepis6w prawa w obszarze reklamy aptek, w szczeg6lnosci poprzez szybsze identyfikowanie
i eliminowanie naruszen. Po drugie, wzmacnia ochrone wartosci zwigzanych z wykonywaniem
zawodu farmaceuty, takich jak niezalezno$¢ zawodowa, rzetelno$¢ wobec pacjenta oraz
zaufanie do systemu ochrony zdrowia.

Projektowana zmiana nie narusza standardéw wynikajacych z prawa Unii Europejskie;j.
Przeciwnie, realizuje wskazany przez Trybunat model dopuszczalnosci informacji handlowych
pod warunkiem poddania ich odpowiedniej kontroli. Nie wprowadza ona nowych ograniczefi o
charakterze generalnym, lecz ustanawia mechanizm proceduralny sluzacy zapewnieniu
zgodno$ci praktyk rynkowych z obowiazujgcymi przepisami oraz zasadami wykonywania
zawodu.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze projektowany przepis stanowi proporcjonalny
i konieczny $rodek shuzacy ochronie zdrowia publicznego oraz zapewnieniu prawidlowego
funkcjonowania rynku aptecznego, przy jednoczesnym uwzglednieniu standardow

wynikajacych z prawa Unii Europejskiej oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.
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